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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 listopada 2012r.

sprawy t. K., J. M. oraz L. J.,

skazanych z art. 13 § 1 k.k. wwz. zart. 279 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionych przez obronce L. K. i L. J. oraz przez obronce J. M.,
od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 15 grudnia 2011r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 25 maja 2011r.,

postanowit

I. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
ll. obcigzy¢é skazanych kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wobec ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia jedynie przez J. M.,

zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art. 423 § 1a k.p.k., niniejsze uzasadnienie
zostanie ograniczone do oceny kasacji wniesionej przez obronce tego skazanego.
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w zakresie podniesionych zarzutéw — art.
536 k.p.k., a w sprawie nie wystgpity przewidziane w tym przepisie podstawy do
przekroczenia granic kasacji. Obydwa zarzuty podniesione w kasacji obroncy J. M.

byly bezzasadne w stopniu oczywistym.



Pierwszym byt zarzut razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k., poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutow podniesionych w
apelacji J. M., przez co nie zostaty one nalezycie rozwazone.

Pomimo obszernosci uzasadnienia tego zarzutu kasacyjnego, trudno
doszukac sie w nim wskazania, ktére to konkretnie zarzuty czy argumenty zawarte
w osobistej apelacji J. M. Sgd ad quem pomingt. Wbrew twierdzeniu skarzgcego,
Sad odwotawczy w petni prawidtowo wywigzat sie z obowigzkéw wynikajgcych ze
wskazanych w kasacji przepisow. Lektura jego uzasadnienia nie pozostawia
watpliwosci, ze nie tylko nie doszto do razgcego naruszenia tych przepiséw, ale iz
w sposob rzetelny i staranny Sad rozwazyt wszystkie apelacyjne argumenty, czemu
dat nalezyty wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na stronach od 7 do 14 uzasadnienia Sgd Okregowy w sposob nie tylko nie
ogolnikowy — jak twierdzit skarzgcy — odniést sie do argumentacji wszystkich
apelacji, ale udzielit bardzo konkretnej odpowiedzi na pytanie dlaczego zarzuty i
wnioski apelacji uznat za niezasadne. Przeanalizowat zatem zarzut dotyczacy
niezastosowania sie przez Sad pierwszej instancji do wytycznych zawartych w
wyroku pierwotnie uchylajgcym orzeczenie Sgdu Rejonowego (str. 7-10). Trafnie
wskazat na znaczenie przepisu art. 442 § 3 k.p.k. w realiach tej sprawy, sposéb
przeprowadzenia dowodu z odtworzenia nagrania monitoringu w obecnosci
oskarzonych, brak potrzeby szczegdétowego opisu nagrania w protokole rozprawy
(tym bardziej, ze taki sporzgdzony juz zostat na etapie postepowania
przygotowawczego) i mozliwos¢ wnioskowania na podstawie tego dowodu. Sad
Okregowy rozwazyt rowniez kwestie odczytania w trybie art. 391 § 1 k.p.k
wyjasnien i zeznan ztozonych przez M. S. na poprzednich etapach postepowania,
przekonujgco wskazujgc na wystgpienie w sprawie przestanek przewidzianych w
tym przepisie (str. 12). Autor kasacji catkowicie wypaczyt tres¢ notatki policyjnej
dotyczacej braku mozliwosci doreczenia wezwania na rozprawe M. S., z ktérej
wszak wynika, ze byt on nieuchwytny, a jego rodzina ,nie chciata mie¢ z nim nic
wspolnego” (k.928). Sad rozwazyt takze fakt, ze nie odtworzono nagrania w
obecnosci pokrzywdzonego M. M., odwotujgc sie do jego stwierdzeh z rozprawy, iz
przebiegu zdarzenia nie pamietat i nawet na podstawie zapisu monitoringu nie
bytby w stanie odtworzy¢ zachowania poszczegéinych osob (str. 11). Wniosek
Sadu ad quem, ze brak tego odtworzenia nie miat zadnego wptywu na mozliwosci

oceny zeznan tego $wiadka byt zatem zasadny, w szczegdlnosci wobec



niewatpliwie niewielkiej warto$ci dowodowej wyjasnien oskarzonych oraz $wiadka
W. G. po odtworzeniu nagrania (str. 10).

W koncu, Sad Okregowy, podsumowujgc swoje rozwazania, wskazat na caty
szereg okolicznosci, wykazujgcych wspotdziatanie wszystkich oskarzonych w
usitowaniu dokonania kradziezy z wilamaniem do samochodu M. M.: 1.
symptomatyczne przeparkowanie ,Hondy”; 2. ukrycie w bieliznie przez M. S.
urzgdzenia do odczytu kodu zabezpieczenia ,VW Passata”; 3. zabezpieczenie
Jdamaka” i klucza niezbednych do uruchomienia samochodu; 4. wspolne wyjscie
oskarzonych z baru; 5. manipulowanie przez jednego z nich przy zamku ,Passata” i
zdemontowanie wkfadki zamka; 6. przebywanie przez wszystkich oskarzonych w
czasie tych czynnosci w ,Hondzie”; 7. wspdlna ucieczka po dostrzezeniu préby
wiamania (str. 13-14).

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, ze zaden z argumentow kasacji
majgcy wspiera¢ zarzut o razgcym naruszeniu przez Sad ad quem przepiséw art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. nie tylko nie byt przekonujgcy, ale wrecz
wszystkie one byty oczywiscie bezzasadne.

Drugim i ostatnim zarzutem omawianej kasacji, byt zarzut razgcego
naruszenia art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., polegajgcy na naruszeniu zasady
prawdy materialnej i powigzanym z nig obowigzkiem dowodzenia, cigzgcym takze
na Sgdzie odwotawczym, w wyniku nierozpoznania wniosku dowodowego J. M. o
przestuchanie bezposrednio na rozprawie odwotawczej swiadka M. S. Oczywista
bezzasadnos¢ tego zarzutu wynikata juz z prostego faktu, ze wniosku takiego nie
ztozono. Wprawdzie w osobistej apelacji tego skazanego byta mowa o
nieprzeprowadzeniu tej czynnosci (k.1063-1064), ale w kontekscie zarzutu
nieprawidtowej oceny zgromadzonego materialtu dowodowego i bezpodstawnym
przypisaniu wspotsprawstwa. Do tak sformutowanego zarzutu — jak juz uprzednio
byta mowa — Sad Okregowy szczegétowo sie odniost. Wniosek dowodowy o
przestuchanie w charakterze swiadka M. S. ztozony nie zostat ani w apelacji, ani —
jak wynika z protokotu — w toku rozprawy apelacyjnej, w ktorej skadingd brat udziat
autor kasacji (k.1107). W tej sytuacji réwniez ten zarzut musiat zosta¢ oceniony
jako bezpodstawny w stopniu oczywistym.

Implikacjg przedstawionej powyzej oceny zarzutow kasacyjnych obroncy J.
M., identycznej zresztg z oceng zarzutow kasacyjnych obroncy L. J. i . K., byto

orzeczenie Sgdu Najwyzszego wyrazone w czesci dyspozytywnej postanowienia.



Na podstawie art. 636 § 3 k.p.k. J. M., jak i pozostali skazani, zostali

obcigzeni kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



