Sygn. akt Il KK 203/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie D. J.

skazanego z art. 280 § 1 i art. 281 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 17 grudnia 2015 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt IV Ka 936/14,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 2 lipca 2014 r., sygn. akt Il K 289/13

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, zwalniajac
skazanego od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego,

2. zasadza na rzecz adw. K.K. (K. w B.), jako obroncy
ustanowionemu 2z urzedu, kwote 442,80 (stownie czterysta
czterdziesci dwa 80/100) zI, tytulem wynagrodzenia za

sporzadzenie i wniesienie tej kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy D. J. zostat uznany winnym

popetnienia trzech przestepstwa, w tym dwdch z art. 280 § 1 k.k. oraz jednego z
art. 281 k.k. i po wymierzeniu za nie kar jednostkowych, orzeczono wobec niego,
jako kare tgczng, kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Od wyroku tego apelowali
wowczas sam oskarzony oraz jego obronca. Oskarzony podnosit, ze zostat
bezpodstawnie skazany i kwestionowat zeznania pokrzywdzonych, wskazujgc na

rozbieznosci w tych depozycjach, zas obronca wysunat zarzut obrazy art. 2 § 1 pkt



1 kpk., art. 4, 5§ 11i 2 i art. 7 kp.k.,, a nadto zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych. Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy w Bydgoszczy orzekt o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadne.

W kasacji wywiedzionej od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego
obronca ustanowiony oskarzonemu z urzedu dla wywiedzenia kasacji, sporzadzit i
wniost te skarge poprzez ustanowionego petnomocnika substytucyjnego,
podnoszgc w niej zarzut obrazy art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k. w wyniku dokonania przez
Sad w sposéb dowolny oceny dowodow, co spowodowato btedne przyjecie, ze
skazany popetnit zarzucane mu przestepstwa. W uzasadnieniu tej skargi
podniesiono nadto, ze w ten sposdb obrazono réwniez art. 4 oraz 2 § 1 pkt 1 k.p.k.,
a wydany w ten sposob wyrok nosi cechy razgco niesprawiedliwego w rozumieniu
art. 440 k.p.k. W odpowiedzi na te kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej w
Bydgoszczy wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie bezzasadna w stopniu oczywistym, stad jej
rozpoznanie na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Od razu na wstepie nalezy zauwazy¢, ze autorka tej skargi zdaje sie nie
rozumie¢ instytucji kasacji. Ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia stuzy bowiem od
wyroku sgdu odwotawczego i ma wskazywaé na naruszenia, jakich doszto w tym
postepowaniu, a nie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Tymczasem w skardze tej nie podniesiono bynajmniej, aby Sgd Okregowy,
rozpoznajgc obie apelacje, nie rozpoznat ktéregokolwiek z zarzutow, ani tez aby
rozpoznat je w sposob nieprawidtowy, czyli nie wskazat w uzasadnieniu swojego
uzasadnienia, z jakich to wzgledow nie podziela zarzutéw podniesionych w
zwyktych $rodkach odwotawczych. Powyzsze oznacza, ze skarzgcy nie podnosi,
aby doszio w tym postepowaniu do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., ani do obrazy art.
457 § 3 k.p.k. Jedynie w $lad za apelacjg, nie mogac juz powotywac sie na btad w
ustaleniach faktycznych, autorka kasacji podnosi naruszenie przepiséw
dotyczacych niektoérych z zasad procesowych, ktére byty podnoszone w zwyktym
Srodku odwotawczym i to, mimo ze - jak juz wskazano - nie zarzuca, aby w tym

zakresie Sad odwotawczy nie rozpoznat lub wadliwie rozpoznat owe podnoszone w



apelacjach zarzuty. Trzeba zas zauwazyC, Zze naruszenie tych zasad musi byc¢
zawsze wsparte wskazaniem, w jaki sposob doszio do ich obrazy, a wiec z
przywotaniem konkretnych uchybien, ktore miaty mieC miejsce w postepowaniu
danego sadu, a nie ogolnikowym odwotaniem sie do okreslonej zasady procesu
karnego. | tego autorka tej skargi juz nie czyni, a nalezy mie¢ na wzgledzie, ze juz
chocéby, gdy chodzi o zasade swobodnej oceny dowodow, to moze ona odnosic¢ sie
wprost do sgdu odwotawczego jedynie woéwczas, gdy sad ten przeprowadza
dowody na rozprawie odwotawczej, a nie wtedy, gdy kontroluje jedynie
prawidtiowosc¢ takiej oceny dokonanej przez Sgd meriti, podajgc przy tym — jak
uczyniono w tej sprawie — wtasng argumentacje, i to odnosnie do oceny dowodow
zwigzanych odrebnie z kazdym z przypisanych oskarzonemu czynow.

W uzasadnieniu tej kasacji, jej autorka ponawia natomiast, bez mata in
extenso, wywody apelacji, na co wskazuje zwykte poréwnanie tresci poprzedniego i
obecnego srodka zaskarzenia, a jedynie w jednym miejscu wprowadza formute
,59d odwotawczy”, kiedy odwotuje sie do kwestii watpliwosci wysuwanych
uprzednio co do okazania jednemu z pokrzywdzonych tablic poglgdowych, z tym
wszak, ze byt to jedynie jeden z argumentow na stawiane w apelacji zarzuty, a jak
juz podniesiono, skarzgca nie przywotata w kasacji, aby doszto do nieprawidtowego
ustosunkowania sie do nich Sgdu odwotawczego.

Powyzsze wskazuje, ze kasacja ta wyraza jedynie niezadowolenie strony z
wyroku wydanego w drugiej instancji, a trudno jg nawet — z uwagi na jej tres¢ —
okresli¢ jako polemike, jako Zze w istocie jest to ponowienie apelacji, bez
dodatkowych argumentow.

Za argument taki w zadnej mierze nie moze bowiem postuzy¢ przywotanie w
uzasadnieniu kasacji art. 440 k.p.k., majgcego jakoby wskazywac¢, ze Sad
odwotawczy nie skorzystat z tego przepisu, cho¢ powinien to uczyni¢ z uwagi na
tzw. razgcg niesprawiedliwos¢ orzeczenia, jako ze rozwigzanie to wchodzi jedynie
w rachube, gdyby sad — poza granicami zaskarzenia i podniesionych w apelacji
zarzutow — dostrzegat, ze wyrok ten jest niesprawiedliwy we wskazany wyzej
sposob. W sprawie tej jednak Sad odnidést sie do wszystkich zarzutéw obydwu
srodkdw odwotawczych ztozonych w tej sprawie, analizowat wiec zaréwno kwestie

btedu w ustaleniach faktycznych, jak i zarzucanego naruszenia przywotywanych



obecnie ponownie zasad procesu karnego, a autorka kasacji nie podnoszgc zadnej
obrazy przepisbw w tym zakresie, nie wskazuje jednoczes$nie, o jakie to inne,
niewskazywane dotgd naruszenia, ktére nie byly przedmiotem obu skarg
odwotawczych, Sad Okregowy miatby uzna¢ wyrok za razgco niesprawiedliwy.

Poczynione rozwazania dowodzg zatem, ze kasacja ta jest bezzasadna w
oczywisty sposob i dlatego zostata ona oddalona bez kierowania jej na rozprawe.
Jednoczesnie, z uwagi na sposob formutowania zarzutéw tej skargi, mimo iz od
wprowadzenia kasacji mineto juz ponad 18 lat, Sgd Najwyzszy zdecydowat o
sporzadzeniu uzasadnienia tego orzeczenia z urzedu. Z uwagi na ustawowy
obowigzek w tym zakresie, Sad Najwyzszy =zasgdzit jednak na rzecz
ustanowionego w sprawie obroncy z urzedu stosowne wynagrodzenie za
sporzadzenie i wniesienie tej kasacji, zgodnie z wymogami § 14 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie z 2002 r. (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), a do
obroncy tego nalezy rozliczenie sie z owego wynagrodzenia z osobg, ktorg
substytuowat do sporzgdzenia i wniesienia tej skargi. Jednoczesnie zwolniono
skazanego — podobnie jak czynity to Sgdy obu instancji — od ponoszenia kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



