Il KK 201/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Janczak Anna

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie D.K. i C.K.,

oskarzonych z art. 300 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 pazdziernika 2023 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 listopada 2022 r., sygn. akt IV Ka 819/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 23 grudnia 2021 r., sygn. akt IV K 648/18,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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D.K. i C.K. wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z
dnia 23 grudnia 2021 r., sygn. akt IV K 648/18, zostali uznani za winnych tego, ze w
dniu 9 lutego 2012 r. w S., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu ze soba:

A. w celu udaremnienia wykonania zapadtych oraz przyszitych orzeczen sgdéw, co
najmniej uszczuplili zaspokojenie swoich wierzycieli oraz dziatali w zamiarze, aby
wspotsprawca, co najmniej uszczuplit zaspokojenie swoich 12 wierzycieli, w zakresie
wymagalnych wierzytelnosci, ktorych wysokos¢ i odsetki zostaty okreslone w
nakazach zaptaty lub bankowym tytule egzekucyjnym,

ponadto,

B. w sytuacji, co najmniej grozgcej im niewyptacalnosci oraz ,.S.” Spétka jawnaw W.,
co najmniej uszczuplili zaspokojenie swoich wierzycieli oraz dziatali w zamiarze, aby
wspotsprawca, co najmniej uszczuplit zaspokojenie swoich 17 wierzycieli, w zakresie
wymagalnych wierzytelnosci wraz z odsetkami, wynikajgcych z faktur VAT, not
obcigzeniowych, optat abonamentowych, umoéw, w tym zwlaszcza uméw
kredytowych i umoéw o pozyczke,

w ten sposoéb, ze aktem notarialnym z dnia 9 lutego 2012 roku, Rep. Nr [...],
sporzgdzonym przed notariuszem J.S. w S., zbyli nastepujgce, zagrozone zajeciem
nieruchomosci, stanowigce ich wspotwtasnosc:

1) potozong w M. przy ul. [...], dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW
nr[...], a ktérej warto$¢ dla celow podatkowych okreslono na kwote 950.000 zt;

2) potozong w W. przy ul. [...], dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW
nr[...], a ktérej wartos¢ dla celéw podatkowych okreslono na kwote 450.000 zi;

3) potozong w K. przy ul. [...], dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW
Nr [...], a ktorej wartos¢ dla celow podatkowych okreslono na kwote 450.000 zt,

na rzecz ,B.” LTD z siedzibg L., nadto w tym samym akcie notarialnym C.K. zbyt na
rzecz w/w podmiotu wiasnos¢ przypadajgcego mu udzialu w zabudowanej
nieruchomosci nierolniczej stanowigcej zabudowang dziatke gruntu:

4) potozong w W., przy ulicy [...], dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
KW Nr [...], a ktérej wartos¢ dla celdow podatkowych okreslono na kwote 350.000 zt,
czynigc tym samym egzekucje ww. wierzytelnosci i orzeczen sgdowych, co najmniej
czesciowo bezskuteczng, a nadto wiedzgc o sobie, iz kazdy ze wspotsprawcow byt

dtuznikiem, ufatwili tym samym sobie wzajemnie popetnienie tozsamego czynu na
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szkode swoich wierzycieli, dziatajgc tym samym na szkode wierzycieli: P. Sp. z 0.0.
wW., S.Sp.zo0.0.wL., P1. S.A. z siedzibg w t., Spotdzielni Mieszkaniowej w K., C.
Sp. z 0.0. w S., B.N,, A. Sp. z 0.0. z siedzibg w D., Wspdlnoty Mieszkaniowej
Nieruchomosci przy ul. [...] w M., ,H.” S.A. z siedzibg w ., T. Sp. z. 0.0. w S. oraz
Gminy M., I. S.A. w K., M. S.A. w G. obecnie A. wW., B. wG., Cl1. Sp. z0.0. wW.
obecnie 11. S.A. w W., P2. Sp. z 0.o0. w W.,, MK,, G. Sp. z 0.0, E. SAA,
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,S.” Sp. z 0.0. wW., R. Sp. z0.0.,, N. S A.wW.,
T.S.A,B.SA,B.SA wW, B.wW. SA, G. SAA, obecnie G. SA,, L. SA. wW.
obecnie C2. S.A.wW., P3. S.A., tym samym wyrzgdzajgc szkode wielu wierzycielom,
to jest przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. wzb.zart. 300§ 1i3 kk.wzw.zart. 11 § 2
kk.wzb.zart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 300 § 2 k.k. wzb. zart. 300 § 1i 3 k.k. w zw.
zart. 11§2kk.wzw.zart. 21 § 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k., za ktére — na podstawie
art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 300 § 3 k.k. — wymierzono kazdemu z oskarzonych kare
2 lati 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony przez oskarzonych, ktorzy
w osobistych apelacjach zakwestionowali poczynione w sprawie ustalenia faktyczne
prowadzgce do przypisania zarzucanego im przestepstwa.

Od tego wyroku apelacje wniesli takze obrohcy oskarzonych, podnoszac
zarzuty obrazy prawa materialnego (art. 300 § 1, 2 i 3 kk.; art 300§ 1, 2 i 3 kk. w
zwigzku art. 1 § 3 k.k. wzw. z art. 8 k.k., 9 § 1 k.k. oraz art 30 k.k.; ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece — art. 65 ust. 1 i art 72), obrazy przepiséw postepowania (art.
7w zw. z art. 410 k.p.k.; art. 5 § 2 k.p.k.; art. 193 § 1 k.p.k.; art. 7 k.p.k. w zw. z art.
4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.), bledow w ustaleniach faktycznych majgcych wptyw
na tres¢ wyroku oraz zarzuty razgcej niewspotmiernosci kary. Wniesli o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od popetnienia
zarzucanego im czynu, ewentualnie zmiane przedmiotowego wyroku w zakresie
opisu czynu, kwalifikacji prawnej i wymiary kary, wzglednie uchylenie
przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 7 listopada 2022 r., sygn. akt IV
Ka 819/22, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonych od

popetnienia zarzuconych im czynow.
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Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonych
przez prokuratora, ktory we wniesionej kasacji sformutowat nastepujgce zarzuty:

1. majgce wptyw na tres¢ rozstrzygniecia razgce naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 7 k.p.k. poprzez wydanie wyroku niebedgcego wynikiem
prawidtowo przeprowadzonej oceny wszystkich dowoddéw, dokonanej swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, lecz nastepstwem oceny dowolnej, polegajgcej na
przyjeciu, ze zaspokojenie wierzycieli hipotecznych z nieruchomosci powodowatoby,
ze pozostali wierzyciele, ktorych wierzytelnosci nie byty zabezpieczone hipoteka, nie
uzyskaliby z ich sprzedazy zadnej kwoty, nie z uwagi na przeniesienie ich wtasnosci
na B. LTD z siedzibg w L., ale z uwagi na wartos¢ tych nieruchomosci i
przekraczajgcy je wysokos¢ naleznosci przypadajgcych wierzycielom hipotecznym i
w konsekwencji przyjecie, iz zbycie nieruchomosci pozostawato bez wptywu na
mozliwos¢ zaspokojenia sie z nich przez wierzycieli, a zatem nie nastgpit wymagany
przepisami art. 300 § 1 i 2 k.k. skutek w postaci udaremnienia badz uszczuplenia
zaspokojenia  wierzycieli, podczas gdy prawidlowa ocena catoksztattu
zgromadzonego materiatu dowodowego z uwzglednieniem wiedzy i doswiadczenia
zyciowego w zakresie prowadzenia postepowania egzekucyjnego, jego specyfiki
wynikajgcej z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, rownosci stron tego
postepowania, swobody decyzyjnej wierzycieli w zakresie okreslenia terminu
wszczecia ograniczonego terminami przedawnienia roszczen (art. 117, art. 118 k.c.
i art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) i sposobu prowadzenia egzekucji, specyfiki rynku
nieruchomosci i wynikajgcej ze zmieniajgcej sie koniunktury réznic w wartosci tych
nieruchomosci winno prowadzi¢ do uznania, iz zbycie w dniu 9 lutego 2012r.
nieruchomosci, dla ktérych prowadzone sg ksiegi wieczyste nr [...], skutkowato
udaremnieniem zaspokojenia wierzycieli, ktérych wierzytelno$ci nie byty
zabezpieczone hipotekg, czym wyczerpano znamiona przestepstwa z art. 300 § 1 i
2 k.k., ktére to uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ zapadtego wyroku, albowiem
skutkowato uniewinnieniem oskarzonych D.K. i C.K. od popetnienia zarzuconych im
i przypisanych przez Sad | instancji czynéw;

2. majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku razgce naruszenie przepisow

postepowania, to jest art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.,
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polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia z urzedu, w sytuacji czynienia
odmiennych ustalen faktycznych przez Sad | instancji, dowodu z opinii biegtego z
zakresu szacowania wartosci nieruchomosci na okolicznos¢ zmiany wartosci
nieruchomosci, dla ktérych prowadzone sg ksiegi wieczyste nr [...], przeniesionych
w dniu 9 lutego 2012 r. przez D. i C. matzonkow K. na rzecz B. LTD z siedzibg w L. i
w konsekwencji mozliwosci zaspokojenia sie z nich przez wierzycieli, ktore to
uchybienie miato istotny wpltyw na poczynione przez Sad Il instancji ustalenia
faktyczne co w konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia obojga oskarzonych od
popetnienia zarzuconego im przestepstwa.

Na podstawie tych zarzutéw prokurator wniést o uchylenie w catosci
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 listopada 2022 r.,
sygn. akt IV Ka 819/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin - Centrum
w Szczecinie z dnia 23 grudnia 2021 r., sygn. akt IV K 648/18, i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Szczecinie w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja prokuratora jest niewatpliwie zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy — dla przypomnienia — wskazac, ze w ocenie
Sadu Rejonowego oskarzeni - zbywajgc aktem notarialnym z dnia 9 lutego 2012 r.
zagrozone zajeciem nieruchomosci, bez zadnego racjonalnego powodu i przy braku
weksli, o jakich mowa w tej umowie oraz jakichkolwiek innych okolicznosci, ktore
uzasadniatyby ich wystawienie, a nastepnie indosowanie na rzecz B. LTD — nic nie
tracili, a nawet zyskiwali i stad tez te czynnosci nalezato uznac za fikcyjne. Takie zas
zachowanie oskarzonych skutkowato zdecydowanym utrudnieniem zaspokojenia
wierzycieli we wtasciwym czasie, a wiec co najmniej uszczupleniem ich zaspokojenia
i egzekucje wierzytelnosci czynito co najmniej czesSciowo bezskuteczng. Sad
pierwszej instancji — w $lad za orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1937
r., I K 1620/36 — przyjgt bowiem, ze ,przez udaremnienie egzekucji rozumie sie nie
tylko catkowite jej uniemozliwienie, lecz takze utrudnienie, np. przez spowodowanie
zwtoki” (pkt 1.3 uzasadnienia — s. 33-36).

Z takim pogladem nie zgodzit sie Sgd Okregowy, ktory stangt na stanowisku,

ze przeniesienie przez oskarzonych wiasnosci nieruchomosci potozonych w Polsce,
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na spotke z siedzibg w Wielkiej Brytanii, nie doprowadzito do uszczuplenia
zaspokojenia ich wierzycieli. Samo bowiem ,utrudnienie” zaspokojenia wierzycieli nie
jest rbwnoznaczne z ,uszczupleniem” zaspokojenia wierzycieli. Sama bowiem
czynnosc¢ rozporzgdzajgca majgtkiem oskarzonych nie miata zadnego wptywu na
zaspokojenie ich wierzycieli — albowiem wierzyciele hipoteczni mieli w dalszym ciggu
mozliwos¢ zaspokojenia sie z tych nieruchomosci, zas$ wierzyciele, ktorzy
zabezpieczenia rzeczowego na tych nieruchomosciach nie posiadali, nie uzyskaliby
z ich sprzedazy zadnej kwoty, nie z uwagi na przeniesienie ich wlasnosci na podmiot
zagraniczny, ale z uwagi na warto$¢ tych nieruchomosci i przekraczajacy je
wysoko$¢ naleznos$ci przypadajgcych wierzycielom hipotecznym. Sgd Okregowy
przyjat przy tym, w mysl| zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. oraz przy zatozeniu
wysoce prawdopodobnego postepowania egzekucyjnego, ze wszyscy wierzyciele
hipoteczni, dziataliby racjonalnie i zaspakajali swoje roszczenia z uwzglednieniem
kolejnosci wpisu przystugujgcej im hipoteki, to dla wierzycieli niehipotecznych nie
pozostataby do podzialu Zadna kwota. Z powyzszego wynika, ze zbycie
nieruchomosci pozostawato bez wptywu na mozliwos¢ zaspokojenia sie z nich
wierzycieli, a tym samym nie nastgpit skutek, o jakim mowa w art. 300 § 1i 2 k.k., w
postaci udaremnienia bgdz uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposob jednak sie zgodzi¢, a to ze wzgleddéw
nastepujgcych.

Nie zostato w Zzadnym razie w postepowaniu przed Sgdem Okregowym
zakwestionowane ustalenie, jakiego dokonat Sad pierwszej instancji, ze czynnosci
prawne oskarzonych zwigzane z przeniesieniem wtasnosci nieruchomosci oraz
zobowigzaniami z tytutu 8 weksli, byty fikcyjne. Nie moze to zresztg budzi¢ zadnych
zastrzezen, jesli wezmie sie chociazby pod uwage wystawcow owych weksli (oboje
oskarzeni oraz H.K.), oso6b powotujgcych spétke z siedzibg w L. (synowie
oskarzonych — B.K. i T.K.), date jej zatozenia (31 stycznia 2012 r.), date przeniesienia
prawa wiasnosci nieruchomosci (9 lutego 2012 r.), a nade wszystko warto$¢ owych
nieruchomosci, wysokosc¢ ich hipotecznego obcigzenia oraz wysokosé zobowigzan
wynikajgcych z weksli. Jezeli bowiem wysoko$¢ obcigzen hipotecznych tych
nieruchomosci przekraczata w istocie samg warto$¢ tych nieruchomosci, a nadto

przenoszgc ich wkasnosc na rzecz spotki B. zwalniali sie niejako z dtugu réwniez w
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wysokos$ci przekraczajgcej warto$¢ tych nieruchomosci, przy czym postawali w
dalszym ciggu w ich posiadaniu i z prawem pobierania z nich pozytkéw i korzysci (z
uwagi na zapisy zawarte w tym akcie notarialnym — w istocie mozliwie nawet
dozywotnio), to mozna byloby powiedzie¢ potocznie, ze ,zrobili ztoty interes”. Nie
wiadomo tylko jaki miataby mie¢ interes spodtka B., na ktorg przeniesiono wtasnos¢
nieruchomosci, obcigzonych hipotecznie wierzytelnosciami przekraczajgcymi ich
wartos¢, a nadto wartoS¢ przewtaszczonych nieruchomosci nie zabezpieczata
catosci wierzytelnosci z weksli. Mozna bytoby rowniez potocznie powiedzie¢, ze
spoétka jakby zaptacita za nieruchomosci, ktérych obigzenia przekraczaty ich wartosé
i z ktérych korzystania i tak zrezygnowata. Sgd Najwyzszy dostrzega oczywiscie, ze
akt notarialny z dnia 9 lutego 2012 r. nie byt umowag np. darowizny, czy sprzedazy
nieruchomosci, a dotyczyt przeniesienia prawa wiasnosci nieruchomosci na
zabezpieczenie wykonania zobowigzania, niemniej jego praktyczne skutki byty do
tych pierwszych zblizone. Oskarzona D. K. w swojej osobistej apelacji przyznata, ze
przedmiotowy akt notarialny zostat zawarty, aby ,przede wszystkim uzyska¢ spokgj
od wierzyciela, ktéremu byliSmy zmuszeni wystawi¢ weksle, przez co nasz dtug
wobec niego to byto ponad trzy i pét miliona zt”. Tyle tylko, ze w bardzo krétkim
czasie wierzyciele z weksla indosowali je na spotke B., nalezagcg do syndéw
oskarzonych, a ktérzy sami (jak wyjasniata oskarzona D. K.) poreczali oskarzonym
te pozyczki.

W tych okolicznosciach nie sposob rowniez skutecznie podwazy¢ stanowiska
Sadu Rejonowego, a i Sgd Okregowy tego nie zakwestionowat, Zze dziatanie
oskarzonych byto celowe i byto nim udaremnienie egzekucji wierzytelnosci, a co
najmniej uczynienie jej czesciowo bezskuteczna.

W procesie karnym dopuszczalne jest oczywiscie zastosowanie zasady
wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. (in dubio pro reo), niemniej jednak mozliwe jest to
dopiero wowczas, gdy powstatych watpliwosci, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
nie uda sie rozstrzygngC poprzez wykorzystanie mozliwej i dostepnej inicjatywy
dowodowej oraz po przeprowadzeniu rzetelnej, swobodnej oceny przeprowadzonych
w sprawie dowodow. Sad Okregowy zarzucajgc Sadowi pierwszej instanciji
dopuszczenie sie obrazy art. 5 § 2 k.p.k., sam ten przepis obraziti to w sposob razacy.

Arbitralnie przyjat bowiem ,jedng z mozliwosci przebiegu postepowania
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egzekucyjnego, wysoce prawdopodobng” i na tym opart swoje orzeczenie, nie
przeprowadzajgc w tym kierunku mozliwego i niezbednego postepowania
dowodowego. Nic bowiem nie stato na przeszkodzie, aby Sad drugiej instancji
zamiast tworzenia pewnych hipotez, nawet wysoce prawdopodobnych, odebrat od
kazdego z wierzycieli jasne stanowisko w omawianej materii. Kazdy z wierzycieli
winien bowiem przedstawi¢ swoje stanowisko, czy i kiedy zamierzat (lub nie
zamierzat) prowadzi¢ egzekucje swoich naleznosci, a nadto czy — a jesli tak, to z
jakich powodow — przeniesienie przez oskarzonych witasnosci ich nieruchomosci na
inny podmiot — uniemozliwito, uszczuplito, czy tez jedynie utrudnito dochodzenie
owych wierzytelnosci. Oczywiscie wierzyciele zachowujg w zakresie terminu i
sposobu dochodzenia swoich roszczen petng autonomie, niemniej jednak nie
zwalnia to Sgdu z obowigzku dochodzenia do ustalen zgodnych z prawdg. Dopiero
gdyby uzyskanie jednoznacznego stanowiska w tym zakresie od wierzycieli byto
niemozliwe, Sad orzekajgcy mogtby positkowac sie w tym zakresie regutg z art. 5 §
2 k.p.k. Sad Najwyzszy wyraza przy tym stanowisko, ze jakkolwiek przestepstwo z
art. 300 k.k. jest przestepstwem materialnym, do ktérego istoty nalezy spowodowanie
skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia roszczen wierzyciela,
to jednak w pewnych sytuacjach zachowanie dtuznika ,utrudniajgcego” wierzycielom
dochodzenia ich roszczen, moze przybra¢ takie natezenie i forme, ze w istocie
prowadzi do faktycznego ,udaremnienia” zaspokojenia roszczeh wierzyciela.
Zwazajgc na powyzsze nie sposob wiec odmowic racji zarzutom i argumentom
podniesionym na ich poparcie, zawartym w kasacji prokuratora, ze stanowisko Sgdu
Okregowego wyrazone w zaskarzonym wyroku jest nastepstwem dowolnej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nieuwzgledniajgcym specyfiki
postepowania egzekucyjnego, réwnosci stron tego postepowania, swobody
decyzyjnej wierzycieli w zakresie okreslenia terminu wszczecia i sposobu
prowadzenia egzekucji, mozliwosci ugodowego rozstrzygniecia sporu oraz specyfiki
rynku nieruchomosci, w tym przy uwzglednieniu zmieniajgcej sie jego koniunktury.
Stad tez, skoro oskarzeni dziatali w celu udaremnienia zaspokojenia wierzycieli i
wyrzgdzenia im w ten sposob szkody, to w ocenie wnoszgcego kasacje dopuscili sie

zarzucanego im przestepstwa.
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Nie przesgdzajgc oczywiscie na tym etapie postepowania czy i ewentualnie
jakiego przestepstwa dopuscili sie oskarzeni swoim zachowaniem, wskazac nalezy
jeszcze na jedng — jakze istotng kwestie, ktdéra dotychczas catkowicie umkneta
uwadze Sgdowi Okregowemu. Jezeli bowiem, gdyby nawet przyjaé, ze oskarzeni
faktycznie nie doprowadzili swoim zachowaniem do udaremnienia lub co najmniej do
uszczuplenia zaspokojenia swoich wierzycieli, to przeciez nie jest wykluczona w
takiej sytuacji forma stadialna zarzucanego im przestepstwa — tj. usitowanie (art. 13
§ 1 k.k.), skoro oskarzeni w takim wiasnie celu dziatali. W przypadku bowiem, gdy
sprawca zawiera czynno$¢ prawng z zamiarem udaremnienia lub uszczuplenia w ten
sposob zaspokojenia swojego wierzyciela, to chociazby skutek taki faktycznie nie
nastgpit, dopuszcza sie on — co oczywiste — karalnego usitowania przestepstwa z
art. 300 k.k. (zob. postanowienie SN z dnia 27 maja 2021 r., V KO 23/21). Nadto,
gdyby nawet taki sprawca nie uswiadamiat sobie, Ze jego zachowanie nie moze
doprowadzi¢ do udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia swojego wierzyciela,
to takie jego zachowanie jest rowniez karalne (usitowanie nieudolne - zob. art. 13 §
2k.k.orazart. 14§ 1i2k.k.).

Jezeli natomiast chodzi o zarzut prokuratora w zakresie nieprzeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci na okolicznosc
zmiany wartosci nieruchomosci, to Sgd Najwyzszy takiej potrzeby nie dostrzega
chyba, ze w dalszym postepowaniu okazatoby sie to niezbedne. Zachowanie
oskarzonych, w tym warto$¢ nieruchomosci bedgcych przedmiotem rozporzgdzenia,
winny by¢ bowiem oceniane z dnia zdarzenia, tj. z dnia 9 lutego 2012 r. Wartosc¢
nieruchomosci — z uwagi na koniunkture (na co zasadnie zwraca uwage w kasacji
prokurator) — moze by¢ bowiem w okresie pozniejszym nie tylko wyzsza, ale i nizsza,
czego przeciez w dniu zdarzenia nikt nie mogt przewidzieé, a ewentualne pdzniejsze
wahania wartosci nieruchomos$ci nie mogg rzutowaé¢ na zakres odpowiedzialnosci
karnej sprawcow. Nie wydaje sie przy tym, aby w dniu 9 lutego 2012 r. oskarzeni
mieli interes w tym, aby szacowang wartos$¢ nieruchomosci zawyzac lub tez zanizac.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, w trakcie ktérego Sad ten winien rowniez mie¢ na

wzgledzie podniesione powyzej wskazania i zapatrywania.
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