Sygn. akt 1l KK 201/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Pawet Wilinski

SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.wzw. zart. 37 § 1 pkt 4
k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2020 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzysc¢ oskarzonego,
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt Xl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w R.

z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w R. i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami za postepowanie
kasacyjne.



UZASADNIENIE

M. W. zostat oskarzony o to, ze bedac prezesem Zarzadu spoiki z o.o.
H.z/s w L., w dniu 16.12. 2015 r. w sklepie Spozywczo-Przemystowym w
miejscowosci P. urzadzat bez wymaganego zezwolenia gry hazardowe na
urzadzeniu do gry o nazwie B.nr (...) wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust. 1, art.
9, art. 11 ust. 1 i art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (t.}. Dz.U. z 2015, poz. 612), przy czym czynu tego dopuscit si¢
w ciggu 5 lat po uiszczeniu grzywny wynoszacej 120 stawek dziennych
wymierzone] za umyslne przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kk.s.
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w E., sygn. akt VIII K (...), tj. o
przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.
w zw. z art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w R., sygn. akt Il
K (...), na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z
art. 113 § 1 k.k.s. umorzyt postepowanie karne wobec M. W.; okreslit, ze
wydatki postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych przez prokuratora i Urzad
Celno — Skarbowy Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt XI Ka (...) utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, obcigzajac
wydatkami postegpowania odwolawczego Skarb Panstwa.

Kasacje od tego orzeczenia, na niekorzy$¢, wnidst Prokurator
Generalny, ktory zarzucil razace 1 majace istotny wplyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kk.s., polegajace na nieprzeprowadzeniu
prawidtowe;  kontroli odwolawczej 1 nienalezytym rozwazeniu i
ustosunkowaniu si¢ w uzasadnieniu orzeczenia do zarzutow podniesionych w

apelacjach oskarzycieli, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy



wadliwego wyroku Sadu | instancji - zapadtego z razaca obrazg art. 17 § 1 pkt
7kpk wzw. zart. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s., polegajaca na blednym
uznaniu, ze uprzednie prawomocnie skazanie M. W. wyrokiem Sadu
Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 roku, sygn. 1l K (...), za czyn z art.
107 § 1 kks. w zw. z art. 6 § 2 kk.s., tj. popelniony w warunkach
przestepstwa ciggtego, stanowi o zaistnieniu ujemnej przestanki procesowej w
postaci powagi rzeczy osagdzonej - i W konsekwencji niezasadnego umorzenia
postepowania wobec oskarzonego M. W..

W oparciu o tak sformulowany zarzut skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w R. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacje, z uwagi na stusznie podniesiony w niej zarzut obrazy art. 433 §
2 k.pk. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § k.k.s., uzna¢ nalezato za
oczywiscie zasadng w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k., co pozwalato na jej
uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron.

Przed merytorycznym odniesieniem si¢ do zarzutu podniesionego w
kasacji poczyni¢ nalezy uwagi natury ogolnej odnoszace si¢ do kwestii
zwigzane] ze  specyfikag  zarzucanego  oskarzonemu  przestepstwa
kwalifikowanego z art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s. W tym
kontek$cie przypomnie¢ nalezy, ze tzw. przestgpstwa trwale polegaja na
utrzymaniu pewnego stanu rzeczy. Przykladowo, chodzi o pozbawienie
cztowieka wolnosci (art. 189 § 1 k.k.), nielegalne posiadanie broni (art. 263 § 2
k.k.), dezercje (art. 339 § 1 k.k.). Natomiast przestepstwo okreslone w art. 107
§ 1 k.k.s. zalicza si¢ do tzw. przestepstw wieloczynnosciowych (nieprecyzyjnie
— wieloczynowych). Nie chodzi tu przeciez o wywotanie pewnego stanu, a

nastepnie tylko utrzymywanie go, ale o alternatywne dziatania, ztozone z wielu



czynno$ci dokonujacych zmian w $wiecie zewngtrznym, aktywnie wigc
realizujacych znamiona ,,urzgdzania” lub ,prowadzenia” gier hazardowych.
Druga, konieczna uwaga dotyczy pogladéw wyrazonych w pismiennictwie, tj.,
ze instytucja z art. 6 § 2 k.k.s. nie znajduje zastosowania do przestepstw
trwatych, wieloodmianowych, zbiorowych, czy przestepstw 2z reguly
popelnionych powtarzajgcymi si¢ zachowaniami (zob. P. Kardas [w:] P.
Kardas, G. tabuda, T. Razowski: Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 80). Zgodnie ze stanowiskiem tych komentatorow
,powolywanie si¢ na art. 6 § 2 kk.s.” jest zbedne w wypadkach tzw.
wieloczynowego okreslenia znamion np. ,,urzadza lub prowadzi gr¢” (art. 107
§ 1kks.), ,trudni si¢ sprzedazg loséw” (art. 110 kk.s.), ,,nabywa,
przechowuje lub przewozi” (art. 65 § 11§ 2 k.kk.s., art. 91 § 11§ 2 k.k.s.); jest
to takze jedno przestgpstwo ze wzgledu na wieloczynnowos¢ jego znamion (T.
Grzegorczyk: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 58, P.
Kardas, op. cit., s. 79). Zbedno$¢ ta, polegajaca na zaniechaniu powolywania
do kwalifikacji przepisu art. 6 § 2 k.k.s., wynika z redukcji wielu dziatan
sprawcy do jednego zachowania. Jezeli wigc sprawca w okreslonym czasie
prowadzit bez koncesji gre na jednym automacie, to jego zachowanie nalezy
kwalifikowa¢ tylko z art. 107 § 1 k.k.s. (bez ,,w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.”). Przy
przestepstwach wieloodmianowych, w ktorych alternatywne zachowania sg
jednoaktowe, redukcja ta nastgpuje w razie kumulatywnego wypelnienia
znamion czynno$ciowych, np. gdy sprawca ,,nabywa”, a nast¢pnie ,,przewozi”
wyroby akcyzowe (np. art. 65 § 11§ 2 k.k.s.). Gdy idzie o czyn z art. 107 § 1
kk.s., to jak wyzej wspomniano — na ,,urzgdzanie” lub ,,prowadzenie” gier
hazardowych sktada si¢ wiele dziatan. Istota tego przestepstwa polega jeszcze
na tym, ze jest zarazem przestepstwem wieloodmianowym. Zostanie ono
dokonane juz w razie wypelienia jednego ze wskazanych wyzej znamion

czynnosciowych, np. w postaci urzadzania gier hazardowych bez konces;ji.



Jezeli jednak nastgpnie sprawca w innym miejscu, na innym automacie nie
tylko urzadzi gr¢ hazardowa, ale bedzie ja rowniez prowadzit, to popetni nowy
czyn pozostajacy w zbiegu realnym z poprzednim czynem. Nie zostanie
bowiem zachowana tozsamo$¢ czynéow w rozumieniu art. 6 § 2 kk.s. To
drugie zachowanie bedzie juz innym czynem, cho¢ takze kwalifikowanym z
art. 107 § 1 kk.s. Zapatrywanie takie zostalo wyrazone w Szeregu
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w tym w wyroku z dnia 19 wrzes$nia 2018 r.,
V KK 415/18, OSNKW 2018, z. 10, poz. 71. Nalezy je wywies¢ z istoty czynu
ciagtego uregulowanego w art. 6 § 2 k.k.s., bedacego odpowiednikiem art. 12
zd. pierwsze k.k. (zob. uzasadnienie rzadowego projektu Kodeksu karnego
skarbowego w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy, Warszawa
1999, zeszyt 25, s. 144). Konstrukcja czynu cigglego okreslonego w art. 12 k.k.
dotyczy¢ ma przestepstw popetnianych na raty (zob. Nowe Kodeksy Karne — z
1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 124). Przy czym, jezeli w
roznych miejscach 1 z uzyciem roznych automatow dochodzito tylko do
urzadzania gier hazardowych, za$ inne czyny polegaty zaréwno na urzadzaniu,
jak i na prowadzeniu gier hazardowych jeszcze w innych miejscach oraz przy
uzyciu innych automatéw, to czyny te roznity si¢ zachowaniami,
wykluczajacymi objecie ich konstrukcja czynu cigglego z art. 6 § 2 k.k.s.,
pomimo wypelnienia tymi zachowaniami rowniez znamion z art. 107 § 1 k.k.s.
W takim uktadzie dochodzi nie tylko do uzycia réznych przedmiotow
czynnosci wykonawczych 1 w rd6znych geograficznie miejscach, ale rowniez do
skumulowania czynnosci czasownikowych (urzadzania i prowadzenia gier).
Sad odwotawczy, wydajac finalng decyzje procesowa, pominagt
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym juz powotane, dotyczace zagadnienia
powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do czyndéw ciagltych. Przestanka
wyznaczajgcg mozliwo$¢ zaistnienia powagi rzeczy osadzonej jest tozsamos¢

czynu, i dla jej zaistnienia nie jest wystarczajagce tylko wzajemne



podobienstwo, identyczna kwalifikacja prawna lub umieszczenie zachowan w
tym samym przedziale czasu. Z tych powoddéw nie nalezy przyjmowac, ze
doszto do wystgpienia przestanki powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do
czynéw z art. 107 § 1 k.k.s., dotyczacych innych automatow instalowanych w
innych miejscowosciach (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2018 r., V KS 5/18, LEX nr 2482586 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2018 r., III KK 320/18).

Whnikliwie w tej kwestii wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w powotanym
juz wyroku z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK 415/18 - wskazujac, ze skoro
urzadzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z
art. 2 ust. 3 1 5 ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r., Dz. U.
z 2018 r., poz. 165 ze zm. — dalej u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji na
kasyno gry (art. 6 ust. 1 tej ustawy), a koncesja taka udzielana jest w
odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego w $cisle okre§lonym
(geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5 tej ustawy),
to zachowanie osoby, ktora nie posiadajac koncesji na prowadzenie kasyna
podejmuje dziatanie w postaci urzadzania gry na automatach w roéznych
miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony
prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepisow w
kazdym z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art.
107 § 1 k.k.s., popelnione w innym miejscu, w warunkach czynu ciagtego (art.
6 § 2 kk.s.), w ktérym czas jego popehienia obejmuje czasokres popetnienia
czynu z art. 107 § 1 k.k.s., co do ktorego toczy si¢ jeszcze postgpowanie karne
skarbowe, nie stanowi w tym pdzniejszym procesie przeszkody procesowej w
postaci powagi rzeczy osadzonej, albowiem nie jest spelniony warunek
tozsamos$ci czynow.

Sad Najwyzszy, w skladzie rozpoznajagcym niniejsza sprawe,

przedstawiony poglad prawny w pelni podziela.



O zasadnosci kasacji zadecydowato skuteczne zakwestionowanie
pogladu prawnego uznajacego, ze zarzucane M. W. zachowanie, majace
miejsce w miejscowosci P., w dniu 16 grudnia 2012 r., a polegajace na
urzadzaniu, w S$ci§le wskazanym miejscu, gry na opisanym szczegdlowo
automacie do gier wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych stanowi zachowanie normatywnie tozsame z czynem, za ktéry
skazano go w wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt Il K (...), a zatem stanowi od strony normatywnej element
osadzonego juz czynu cigglego. Zarzucony oskarzonemu M. W. wystepek nie
byt, od strony jurydycznej, tozsamym czynem — W rozumieniu art. 6 § 11 2
k.k.s. — z przestgpstwem przypisanym w wyroku Sadu Rejonowego w O. z
dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt 11 K (...).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego, w sprawie V KK 415/18,
wskazano, ze o granicach tozsamosci czynu, przede wszystkim decyduje sam
ustawodawca okreslajac ksztalt znamion czynu zabronionego w ustawie karnej
(kryterium prawne). Na ten aspekt ustalenia granic tozsamosci czynu wskazuje
si¢ w literaturze oraz orzecznictwie (por.: P. Kardas [w:] P. Kardas, G. Labuda,
T. Razowski, Kodeks karny skarbowy ..., teza 8-12 do art. 6; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2002 r., I KZP 4/02, OSNKW 2002, z. 5 - 6,
poz. 37). Jednoczesnie jednak okreslenie ,,ten sam czyn" odnosi si¢ do tego
samego fragmentu aktywnosci lub pasywno$ci cztowieka. Ten fragment
aktywnos$ci (lub pasywnosci), to nic innego, jak wyodrgbniony wycinek
ludzkiego zachowania, wytyczonego na gruncie znamion danego czynu
zabronionego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2011 r., I KK 145/11, OSNKW 2012, z. 2, poz. 13). Dla oceny co do
tozsamos$ci czynu nalezy posluzy¢ si¢ odniesieniem do czynu naturalnego,
traktowanego jako wycinek okreslonego continuum, aby nastepnie dokonaé

jego oparcia w normatywnym (funkcjonalnym) ujeciu tego zjawiska, przy



czym podstawe ocen stanowi¢ moze catoksztalt formutowanych w literaturze
prawniczej i orzecznictwie kryteridow (por. np. J. Giezek [w:] J. Giezek [red.],
Kodeks karny. Czgs$¢ ogolna. WKP 2012, teza 5 do art. 11 1 wskazane tam
orzeczenia Sadu Najwyzszego). Kwestia wytyczenia tych kryteridow jest
zagadnieniem ztozonym, i ujmuje si¢ jg m.in. przez pryzmat jednosci miejsca i
Czasu, Czy nastawienia sprawcy zmierzajacego do osiggniecia tego samego
istotnego z punktu widzenia prawa karnego celu, badz wyodrebnienia
zintegrowanych zespotow jego aktywnosci. Z tych tez wzgledow nie mozna
w poruszonym aspekcie abstrahowac¢ od konstrukcji znamion czynu opisanego
w przepisie art. 107 § 1 k.k.s. To na tle tej konstrukcji prawnokarnej winno
ocenia¢ si¢, na ile okre$lone zachowania (w znaczeniu ontologicznym)
stanowig ten sam czyn w znaczeniu normatywnym (art. 6 § 1 1 2 k.k.s.), a
zatem, w danym przypadku, relewantne znaczenie w konteks$cie przestepstwa z
art. 107 § 1 k.k.s. uzyskujg takie okolicznos$ci jak: miejsce zachowania, czyli
miejsce urzadzania gier, a takze dane identyfikujace automaty do gier
losowych. Ponadto, odnoszac si¢ do argumentéw zaprezentowanych w skardze
nadzwyczajnej, podkresli¢ trzeba, ze na tle regulacji art. 6 § 2 k.k.s. akcentuje
si¢ w doktrynie, iz czyn ciggly musi si¢ cechowac¢ jednym zamiarem; chodzi o
,ten sam”, a nie ,taki sam” zamiar. Przepis art. 107 § 1 k.k.s. ma charakter
normy karnej blankietowej, albowiem w zakresie strony przedmiotowej
przestepstwa odsyla do regulacji zawartej w ustawie o grach hazardowych. Nie
mozna wigc okresla¢ granic tozsamos$ci czynu bez odwotania do tego
zachowania, ktore zostato opisane w akcie oskarzenia, a nastepnie w granicach
wytyczonych w zarzucie aktu oskarzenia, przypisane w wyroku skazujgcym —
w kontek$cie zachowania naruszajacego konkretne przepisy ustawy lub
warunki koncesji lub zezwolenia. W sprawie niniejszej zarzucono M. W. w
akcie oskarzenia urzadzanie gry na konkretnym automacie (opisanym

numerem identyfikacyjnym 1 nazwg wlasng), w konkretnym geograficznie



miejscu, bez posiadania koncesji na prowadzenie kasyna, a zatem, naruszenie
normy sankcjonowanej nastgpito z uwagi na uchybienie normie zawartej w art.
6 ust.1 u.g.h. Przepis art. 6 ust. 1 u.g.h. w czesci odnoszacej si¢ do dziatalnosci
w zakresie gier hazardowych okresla stron¢ podmiotowg takiej dziatalnosci,
wskazujac, ze moze ja prowadzi¢ tylko podmiot posiadajacy koncesje
na prowadzenie kasyna.

Skoro zatem oskarzonemu przypisano urzadzanie gry wbrew przepisom
art. 6 ust. 1 u.g.h. (w zw. z art. 2 ust. 3 1 art. 3 u.g.h.), to ustalono, ze urzadzona
przez niego, jako prezesa podmiotu gospodarczego prowadzonego w formie
Sp. Z 0.0., gra na konkretnym automacie, byla grg hazardowa, na urzadzanie
ktorej] wymagana byla koncesja na kasyno gry, zgodnie z tre$cig art. 3 u.g.h.
Wymoég uzyskania koncesji na kasyno gry, jako warunku formalnego
urzadzania gier hazardowych, przepisy u.g.h. wigza nie tylko z okreslonymi
wymaganiami co do podmiotu, ktory moze ubiegac si¢ o koncesje (por. art. 7a,
art. 10 ust.1 pkt 1 u.g.h.; co do wspolnikow spotek — por. art. 11, art.12 u.g.h.),
ale takze obejmuja warunki dotyczace liczby kasyn w danym wojewodztwie,
liczby kasyn, ktore mogg by¢ prowadzone w okreslonej miejscowosci (art. 15.
ust. 1 — np. w miescie o liczbie mieszkancow 400.000 kasyn moze by¢
maksymalnie dwa), jak 1 1lo$§¢ zainstalowanych automatow w kasynie (art. 4
ust. 1 pkt 1 lit. a u.g.h.). We wniosku o udzielenie koncesji na prowadzenie
kasyna gry nalezy m.in. doktadnie opisa¢ usytuowanie geograficzne budynku
lub miejsca usytuowania kasyna, okres§li¢ jego rozmiary, przedstawi¢ plan
budynku (art. 35 pkt 6), a nadto okresli¢ przewidywana liczbe gier (art. 35 pkt
8). Jedna koncesja moze dotyczy¢ jednego tylko kasyna (art. 41 ust.l) i
obegjmuje m.in. miejsce urzgdzania gier oraz rodzaj i minimalng oraz
maksymalng liczbe gier (art. 42 pkt 3 1 4). Z kolei, automaty do gier
eksploatowane przez podmioty posiadajace koncesj¢ na prowadzenie kasyna

muszg by¢ zarejestrowane przez naczelnika urzedu celno-skarbowego, co
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oznacza dopuszczenie automatu do eksploatacji (art. 23a u.g.h.). Tres¢ tych
unormowan winna by¢ wzi¢ta pod uwage przy analizowaniu podjetego przez
oskarzonego zachowania, w kontekScie odpowiedzialnosci z art. 107 § 1 k.k.s.
Naruszenie przepisu art. 107 § 1 k.k.s. moze mie¢ posta¢ urzadzania lub
prowadzenia gry hazardowej wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji
lub zezwolenia. W piSmiennictwie trafnie wskazuje si¢, ze: ,,Realizacja
znamienia czasownikowego whbrew przepisom ustawy obejmuje dwie kategorie
zachowan: po pierwsze, urzadzanie lub prowadzenie gier bez koncesji lub
zezwolenia oraz, po drugie, urzadzanie lub prowadzenie gier za zezwoleniem
(przy koncesji), jednak w sposdb naruszajacy przepisy ustawy o grach
hazardowych. Z kolei urzadzanie lub prowadzenie wbrew warunkom koncesji
lub zezwolenia, jest niejako postaciag kwalifikowang urzadzania lub
prowadzenia wbrew przepisom ustawy: trzeba bowiem przyjac, ze kazda
koncesja 1 zezwolenie muszg odpowiada¢ unormowaniom ustawowym, skoro
za$ tak, to kazde urzadzanie lub prowadzenie wbrew warunkom koncesji lub
zezwolenia jest zarazem urzadzaniem lub prowadzeniem wbrew przepisom
ustawy (ale nie na odwrdt)” (G. Labuda [w:] P.Kardas, G. Labuda, T.
Razowski, Kodeks karny skarbowy ..., teza 11 do art. 107). W rozpoznawane;j
sprawie M. W. zrealizowal pierwszg ze wskazanych kategorii zachowan,
albowiem w ogole nie posiadal koncesji na prowadzenia kasyna, a urzadzat gry
na automatach, ktére zgodnie z ustawg o grach hazardowych, mogly by¢
urzadzane tylko przez osoby majgce koncesj¢ na kasyno. Z uwagi na wskazane
powyzej zapisy u.g.h., (zwlaszcza art. 15 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 1 1 art. 42
pkt 3 1 4), urzadzanie gry w okreslonej miejscowosci, w danym lokalu, byto
przez M. W. podejmowane kazdorazowo ze $wiadomoscig naruszenia swoim
zachowaniem po raz kolejny przepisow ustawy (wyczerpania wszystkich

znamion czynu zabronionego), nawet jezeli juz wczesniej takie gry urzadzane
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byly przez niego w innych miejscowosciach lub w tej samej miejscowosci, ale
w innym (okreslonym geograficznie) miejscul.

Oskarzony miat $wiadomo$¢, ze na kazde nowe miejsce okreslone
geograficznie (miejscowos¢, lokalizacja w danej miejscowosci), w ktoérym
chciatby urzadza¢ gry na automatach jako gry hazardowe, wymagana bylaby
od niego nowa koncesja na kasyno gry (art. 41 ust. 1 w zw. z art. 42 pkt 3 w
zw. z art. 35 pkt 5u.g.h.). Nie wystepujac o nig i urzadzajac gry w nowym
miejscu, postgpowat po raz kolejny wbrew wskazanym przepisom ustawy. W
odniesieniu do strony podmiotowej czynu, tj. zamiaru, przypomnie¢ trzeba, 1z
ymuje si¢ go jako proces Swiadomej realizacji przedmiotowych znamion
okreslonego czynu zabronionego. Chodzi o takie ukierunkowane zachowanie,
ktore zmierza do osiggnigcia okreslonego celu (strona intelektualna), i
sterowaniu swoim zachowaniem w taki sposob, by cel ten osiaggnac (strona
woluntatywna). W przypadku urzadzania gier na automatach bez posiadania

koncesji, zamiar wprawdzie ma caly czas t¢ samg 0gdlng postaé (podkreslenie

— SN), czyli urzadzenie gry na automatach z naruszeniem wskazanych, tych
samych, przepisOw ustawy, ale ksztalt normatywnej regulacji w u.g.h.
decyduje, ze sprawca takiego czynu w chwili jego realizacji w kazdym
miejscu, ma $wiadomos$¢, 1z swoim zachowaniem narusza po raz kolejny, na
nowo, regulacje ustawowe, w tym dotyczace posiadania koncesji
na prowadzenie kasyna w tym wtasnie miejscu, a jednak do tego celu dazy.

To w okolicznos$ci jaka jest miejsce czynu, a wigc miejsce, w ktorym
sprawca urzadza gry na automatach, dostrzec nalezy przeszkode do uznania, ze
takie zachowanie stanowi od strony prawnokarnej ten sam czyn, za ktorego
popetnienie sprawca zostat juz skazany prawomocnie w innym, wczesniejszym
postepowaniu karnym, w ktoérym przyjeto dziatanie w innym miejscu w
warunkach z art. 6 § 2k.k.s., a czas przypisanego wowczas czynu ciagtego

zawieral w sobie czas zachowania w innym miejscu. W odniesieniu do
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opisanego zachowania nie mozna przyjac takze przestanki ,,z wykorzystaniem
trwatej sposobnos$ci”. Trafnie bowiem wskazuje si¢, ze zwrot ten oznacza
powielanie analogicznych zachowan nagannych z wykorzystaniem takiej
same] nadarzajacej si¢ okazji lub sprzyjajacych warunkéw czy okolicznosci
(por. V. Konarska — Wrzosek, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, WKP
2018, teza 2 do art. 6). W realiach spraw tego rodzaju co do zasady nie moze
by¢ mowy o tym, by sprawca wykorzystywal sprzyjajaca okazje. W realizacji
takich zachowan (urzadzanie gier na automatach bez posiadania koncesji) nie
ma przeciez zadnego elementu juz istniejagcego, albo takiego, ktory pojawia si¢
na poczatkowym etapie realizacji czynu przestgpczego, 1 jest poOZniej
wykorzystany. Sprawca niczego wiec nie wykorzystuje dla realizacji znamion
czynu zabronionego (jesli rozumie¢ okazje jako sprzyjajaca czemus chwilg,
sposobnos¢, mozliwosc), a wykonuje od poczatku do konca czyn zabroniony
wedlug powstatego zamiaru. W kontek$cie odpowiedzialnosci z art. 107 § 1
k.k.s. istotne jest takze uregulowanie zawarte w art. 23a ust. 112 u.g.h. Z tresci
tych przepisOw wynika, ze kazdy automat do gry, ktory ma by¢ eksploatowany
przez podmiot posiadajagcy koncesje, musi zosta¢ uprzednio zarejestrowany
przez naczelnika urzedu celno-skarbowego (ust. 1), i dopiero rejestracja
uprawnia do jego eksploatacji (ust. 2). Podstawg rejestracji jest stosowna
opinia jednostki badajacej (art. 23a ust. 3). Relewantne z punku widzenia
odpowiedzialnos$ci karnej z art. 107 § 1 k.k.s. jest zarejestrowanie okreslonego
automatu do gry. Brak takiej rejestracji automatu do gry i urzadzenie na nim
gry, bez uzyskania przez osobe¢ urzadzajaca gre koncesji na kasyno (art. 6 ust.
1 u.g.h.), stanowi o wyczerpaniu znamion czynu zabronionego z art. 107 § 1
k.k.ss. (lub § 4). Konkludujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ trzeba, co
wymaga ponownego podkreslenia, ze uprzednie prawomocne skazanie za
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., popetnione w innym miejscu, w warunkach

czynu ciagtego (art. 6 § 2 k.k.s.), w ktérym czas jego popelnienia obejmuje



13

czasokres realizacji znamion czynu z art. 107 § 1 k.k.s. co do ktérego toczy si¢
jeszcze postgpowanie karno - skarbowe, nie stanowi w tym pdzniejszym
procesie przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej, albowiem
nie jest spelniony warunek tozsamosci czynow.

Z analizy zaskarzonego kasacjg orzeczenia wynika, ze Sad Okrggowy w
L. stwierdzil, ze zarowno zarzucony oskarzonemu w niniejszym post¢powaniu,
jak rowniez czyny objete wyrokiem Sadu Rejonowego w O., przy
wykorzystaniu konstrukcji czynu ciaglego, stanowig jednolita catos¢. W
zwigzku z tym Sad odwotawczy podzielit poglad Sadu meriti, ze wydanie
orzeczenia przez Sad Rejonowy w O., w sprawie o0 sygn. akt Il K (...),
stworzylo stan materialnej prawomocno$ci w stosunku do okresu objgtego
czynem zarzuconym M. W. w sprawie niniejszej 1 skutkowa¢ musiato
umorzeniem postgpowania stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Sad
Okregowy podzielit stanowisko, ze kazde =z =zachowan M. W.
charakteryzowalo wykorzystanie tej samej sposobnosci, wynikajace] z
prowadzenia okreslonej dzialalno$ci gospodarczej, dotyczacej urzadzania gier
na automatach.

Zaprezentowana m. in. w powolanych powyzej judykatach Sadu
Najwyzszego argumentacja prawna, w zestawieniu z realiami ustalonymi w
wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt I1 K (...),
prowadzi do wniosku, ze brak jednolitoSci miejsc urzadzania gry oraz
rodzajow automatéw, a nadto zakres przypisanego oskarzonemu dziatania
uzasadniajg poglad, iz rozstrzygniecia dotyczg réznych czyndéw w rozumieniu
prawa karnego, a wi¢c nie mozna przyjaé, ze w tym wypadku zaistniala
powaga rzeczy osadzonej. Porownanie opisu skazan ze wskazanych wyrokow
dowodzi bowiem tego, ze nie mamy tutaj do czynienia z ,,idem”.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna uznac, ze przestepstwo, ktorego

dotyczyt wyrok Sadu Rejonowego w R. stanowi ten sam czyn w rozumieniu
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art. 6 § 2 k.k.s. co przestepstwo przypisane oskarzanemu wyrokiem Sadu
Rejonowego w O.. To z kolei sprawia, ze nie wystgpita ujemna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osadzone;.

Z tych tez wzgledow, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w L. i utrzymany nim mocy wyrok Sadu Rejonowego w R. i
sprawe przekazal temu ostatniemu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W  ponownym postgpowaniu Sad a quo uwzgledni wskazane
zapatrywanie prawne (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), bedace
powodem wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Na podstawie art. 638 k.p.k. rozstrzygnigto o kosztach postgpowania

kasacyjnego.



