Sygn. akt Il KK 200/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 sierpnia 2022 r.

sprawy W. W.

skazanego za czyn z art. 190a § 1 kk. wzw. zart. 4 § 1 k.k.

iinne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ka [...],

Zmieniajgcego w czesci, a w pozostatym zakresie utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K [...]

postanowik:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego W. W. z kosztéow sadowych
postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Paninstwa na rzecz adw. K. Z., Kancelaria
Adwokacka w L., kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote
i osiemdziesigt groszy), w tym podatek 23% VAT, tytutem zwrotu
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w

postaci sporzgdzenia i wniesienia kasacji.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K [...],
oskarzonego W. W. uznano za winnego popetnienia przestepstw: z art. 190a § 1
k.kK. (w brzmieniu sprzed 31.03.20 r.), za co wymierzono mu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz orzeczono obowigzek zadoscCuczynienia za doznang
krzywde w kwocie 3000 zt; z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. i art. 12 § 1 k.k,
za co wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i orzeczono
obowigzek naprawienia szkody w wysokosci 2132,69 zt; z art. 190a § 2 k.k. (w
brzmieniu sprzed 31.03.20 r. ), za co wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci i orzeczono obowigzek zadoscuczynienia za doznang krzywde w kwocie
5000 zt; z art. 288 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci i obowigzek naprawienia szkody w wysokosci 800 zt; z art. 190 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i
orzeczono obowigzek zadoscuczynienia za doznang krzywde w wysokosci 1000 zt
oraz z art. 234 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k, za co wymierzono mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Ponadto, oskarzonego uniewinniono od czynu z art. 209 § 1
k.k. W. W. wymierzono kare tgczng roku i dwoéch miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz $rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie i zblizania do pokrzywdzonej
A. L. na odlegto$¢ 50 m w okresie 6 lat.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, oskarzycielki positkowej i obroncy
oskarzonego, Sad Okregowy w N. wyrokiem z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt Il
Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podniost wysokos¢
zadoscéuczynien orzeczonych za czyn z art. 190a § 1 k.k. - do 10000 zt i za czyn z

art. 190a § 2 k.k. - do 15000 zt, za$ w pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego,

zaskarzajgc go w cato$ci, za wyjatkiem zwolnienia od kosztéw i zarzucajgc:

.fazacg obraze przepiséw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na tresé

orzeczenia, {j.:



-art. 2§ 2 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk w zw.
z art. 92 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 410 kpk, w zw. z art. 424 § 1
pkt 1 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej, nierozwazenie
W sposob rzetelny wszystkich wnioskéw i zarzutéw podniesionych w apelacji,
zaakceptowanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatbw dowodowych
Sadu | instancji, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania, bez
uwzglednienia zasady prawdy materialnej, jednostronnej oceny materiatu
dowodowego poprzez uwzglednienie tylko zeznan Pokrzywdzonych,
okolicznosci na niekorzys¢ Oskarzonego i nie danie wiary jego twierdzeniom,
nieuwzglednienie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w postepowaniu i
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, rozstrzygniecie niedajgcych sie
usungé watpliwosci na niekorzys¢ Oskarzonego i przez to przyjecie, ze
Oskarzony zrealizowat znamiona zarzucanego mu typu czynu zabronionego, co
w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sgdu | instancji,
gdy tymczasem zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego wskazujg na to, ze zachowanie Oskarzonego nie
zrealizowato znamion typu czynu zabronionego polegajgcego na uporczywym
nekaniu, a roszczenie jest bezzasadne ewentualnie zawyzone. Takie
naruszenia miaty wptyw na ustalenia faktyczne okreslone w zarzucie btedu w
ustaleniach faktycznych podniesionym w apelacji a w konsekwencji na tres¢
wyroku, ewentualnie na razgcg niewspotmiernosci orzeczonej wobec

oskarzonego kary podniesiong w apelacji,

-art. 2§ 2 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk w zw.
z art. 92 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 410 kpk, w zw. z art. 424 § 1
pkt 1 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej, nierozwazenie
w sposob rzetelny wszystkich wnioskéw i zarzutéw podniesionych w apelacji,
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatbw dowodowych przez
Sadu |l instancji, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania, bez
uwzglednienia zasady prawdy materialnej, jednostronnej oceny materiatu

dowodowego poprzez uwzglednienie tylko zeznan Pokrzywdzonych,



okolicznosci na niekorzys¢ Oskarzonego i nie danie wiary jego twierdzeniom,
nieuwzglednienie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w postepowaniu i
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, rozstrzygniecie niedajgcych sie
usungé¢ watpliwosci na niekorzys¢ Oskarzonego i przez to przyjecie, ze
Oskarzony zrealizowat znamiona zarzuconego mu typu czynu zabronionego, co
w konsekwencji doprowadzito do zmiany wyroku Sadu | instancji poprzez
podwyzszenie zadoscuczynienia za krzywde, gdy tymczasem zasady
prawidtowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego
wskazujg na to, ze zachowanie Oskarzonego nie zrealizowato znamion typu
czynu zabronionego polegajgcego na uporczywym nekaniu, a roszczenie jest

bezzasadne ewentualnie zawyzone,

- art. 6 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. w art. 170 § 1 pkt 5 kpk, w zw. z art. 424
§ 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej, nierozwazenie
W sposob rzetelny wszystkich wnioskéw i zarzutow podniesionych w apelacii,
zaakceptowanie stanowiska Sadu | instancji oraz takze oddalenie Iub
nierozpatrzenie wnioskow dowodowych oskarzonego na wskazane okolicznosci,
ktérych udowodnienie potwierdzito by twierdzenia Oskarzonego, co ma istotne
znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony, co w
konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji i
przyjecie, ze Oskarzony zrealizowat znamiona zarzuconego mu typu czynu
zabronionego oraz czy zachodzg przestanki do zasgdzenia na rzecz
Pokrzywdzonej zados$¢uczynienia za krzywde. Takie naruszenia miaty wptyw
na ustalenia faktyczne okreslone w zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych
podniesionym w apelacji, a w konsekwencji na tre§¢ wyroku ewentualnie na
razgcqg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary podniesiong w

apelacji,

- art. 6 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. w art. 170 § 1 pkt 5 kpk, w zw. z art. 424
§ 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej, nierozwazenie

W sposob rzetelny wszystkich wnioskéw i zarzutéw podniesionych w apelacji,



zaakceptowanie stanowiska Sadu | instancji oraz takze oddalenie Iub
nierozpatrzenie  wnioskbw dowodowych Oskarzonego na wskazane
okolicznosci, ktérych udowodnienie potwierdzito by twierdzenia Oskarzonego,
co ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony,
co w konsekwencji doprowadzito do zmiany wyroku Sadu Il instancji poprzez
podwyzszenie kwoty zadoscCuczynienia za krzywde i przyjecie, ze Oskarzony
zrealizowat znamiona zarzuconego mu typu czynu zabronionego oraz czy
zachodzg przestanki do zasgdzenia na rzecz Pokrzywdzonej zados¢uczynienia

za krzywde,

-art. 2§ 2 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk w zw.
z art. 92 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 410 kpk, w zw. z art. 424 § 1
pkt 1 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej, nierozwazenie
W sposob rzetelny wszystkich wnioskéw i zarzutéw podniesionych w apelacji,
zaakceptowanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatbw dowodowych
Sadu | instancji, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania, bez
uwzglednienia zasady prawdy materialnej, jednostronnej oceny materiatu
dowodowego poprzez uwzglednienie tylko zeznan Pokrzywdzonych,
okolicznosci na niekorzys¢ Oskarzonego i nie danie wiary jego twierdzeniom,
nieuwzglednienie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w postepowaniu i
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, rozstrzygniecie niedajgcych sie
usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ Oskarzonego i przez to przyjecie, Oskarzony
zrealizowat znamiona zarzuconego mu typu czynu zabronionego, co w
konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji, gdy
tymczasem zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego wskazujg na to, ze zachowanie Oskarzonego nie
zrealizowato znamion typu czynu zabronionego polegajgcego na kradziezy z
wilamaniem a roszczenie jest nieudowodnione i bezzasadne. Takie naruszenia
miaty wptyw na ustalenia faktyczne okres$lone w zarzucie btedu w ustaleniach
faktycznych podniesionym w apelacji a w konsekwencji na tres¢ wyroku,
ewentualnie na razgcg niewspoétmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary

podniesiong w apelacji,



- art. 6 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. w art. 170 § 1 pkt 5 kpk, w zw. z art. 424
§ 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej, nierozwazenie
W sposob rzetelny wszystkich wnioskow i zarzutow podniesionych w apelacji,
zaakceptowanie stanowiska Sadu | instancji oraz takze oddalenie Iub
nierozpatrzenie  wnioskbw dowodowych Oskarzonego na wskazane
okolicznosci, ktérych udowodnienie potwierdzito by twierdzenia Oskarzonego,
co ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony,
co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji
i przyjecie, ze Oskarzony zrealizowat znamiona zarzuconego mu typu czynu
zabronionego oraz czy zachodzg przestanki do zasgdzenia na rzecz
Pokrzywdzonej odszkodowania za szkode. Takie naruszenia miaty wptyw na
ustalenia faktyczne okreslone w zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych
podniesionym w apelacji a w konsekwencji na tres¢ wyroku, ewentualnie na
razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary podniesiong w

apelacji,

-art. 2§ 2 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk w zw.
z art. 92 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 410 kpk, w zw. z art. 424 § 1
pkt 1 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej, nierozwazenie
w sposob rzetelny wszystkich wnioskow i zarzutow podniesionych w apelaciji,
zaakceptowanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatbw dowodowych
Sadu | instancji, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania, bez
uwzglednienia zasady prawdy materialnej, jednostronnej oceny materiatu
dowodowego poprzez uwzglednienie tylko zeznan Pokrzywdzonych,
okolicznosci na niekorzys¢ Oskarzonego i nie danie wiary jego twierdzeniom,
nieuwzglednienie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w postepowaniu i
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, rozstrzygniecie niedajgcych sie
usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ Oskarzonego i przez to przyjecie, ze
oskarzony zrealizowat znamiona zarzuconego mu typu czynu zabronionego, co
w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji,

gdy tymczasem zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i



doswiadczenia zyciowego wskazujg na to, ze zachowanie Oskarzonego nie
zrealizowato znamion typu czynu zabronionego polegajgcego na podszywaniu
sie w celu wyrzadzenia krzywdy osobistej, a roszczenie jest bezzasadne
ewentualnie zawyzone. Takie naruszenia miaty wptyw na ustalenia faktyczne
okreslone w zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych podniesionym w apelacji
a w konsekwencji na tres¢ wyroku, ewentualnie na razgcg niewspotmiernosci

orzeczonej wobec oskarzonego kary podniesiong w apelacji,

-art. 2§ 2 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk w zw.
z art. 92 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 410 kpk, w zw. z art. 424 § 1
pkt 1 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej, nierozwazenie
w sposob rzetelny wszystkich wnioskow i zarzutow podniesionych w apelacji,
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatbw dowodowych przez
Sadu |l instancji, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania, bez
uwzglednienia zasady prawdy materialnej, jednostronnej oceny materiatu
dowodowego poprzez uwzglednienie tylko zeznah Pokrzywdzonych,
okolicznosci na niekorzys¢ oskarzonego i nie danie wiary jego twierdzeniom,
nieuwzglednienie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w postepowaniu i
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, rozstrzygniecie niedajgcych sie
usungc¢ watpliwosci na niekorzys¢ Oskarzonego i przez to przyjecie, Oskarzony
zrealizowat znamiona zarzuconego mu typu czynu zabronionego, co w
konsekwencji doprowadzito do zmiany wyroku Sadu | instancji, poprzez
podwyzszenie kwoty zadoscuczynienia za krzywde, gdy tymczasem zasady
prawidtowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego
wskazujg na to, ze zachowanie Oskarzonego nie zrealizowato znamion typu
czynu zabronionego polegajgcego na podszywaniu sie w celu wyrzgdzenia
krzywdy osobistej a roszczenie jest bezzasadne ewentualnie zawyzone. Takie
naruszenia miaty wptyw na ustalenia faktyczne okreslone w zarzucie btedu w
ustaleniach faktycznych podniesionym w apelacji a w konsekwencji na tres¢
wyroku, ewentualnie na razgcg niewspotmiernosci orzeczonej wobec

oskarzonego kary podniesiong w apelacji.



- art. 6 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. w art. 170 § 1 pkt 5 kpk, w zw. z art. 424
§ 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej, nierozwazenie
W sposob rzetelny wszystkich wnioskow i zarzutow podniesionych w apelacji,
zaakceptowanie stanowiska Sadu | instancji oraz takze oddalenie Iub
nierozpatrzenie  wnioskbw dowodowych Oskarzonego na wskazane
okolicznosci, ktorych udowodnienie potwierdzito by twierdzenia oskarzonego,
co ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony,
co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji
i przyjecie, ze Oskarzony zrealizowat znamiona zarzuconego mu typu czynu
zabronionego oraz czy zachodzg przestanki do zasgdzenia na rzecz
Pokrzywdzonej zadoscuczynienia za krzywde. Takie naruszenia miaty wptyw
na ustalenia faktyczne okreslone w zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych
podniesionym w apelacji, a w konsekwencji na tre§¢ wyroku, ewentualnie na
razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary podniesiong w

apelacji,

- art. 6 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. w art. 170 § 1 pkt 5 kpk, w zw. z art. 424
§ 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej, nierozwazenie
w sposob rzetelny wszystkich wnioskow i zarzutéw podniesionych w apelacji,
zaakceptowanie stanowiska Sadu | instancji oraz takze oddalenie Iub
nierozpatrzenie  wnioskow dowodowych Oskarzonego na wskazane
okolicznosci, ktérych udowodnienie potwierdzito by twierdzenia Oskarzonego,
co ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony,
co w konsekwencji doprowadzito do zmiany wyroku Sgdu | instancji poprzez
podwyzszenie kwoty zadoscCuczynienia za krzywde i przyjecie, ze Oskarzony
zrealizowat znamiona zarzuconego mu typu czynu zabronionego oraz czy
zachodzg przestanki do zasgdzenia na rzecz Pokrzywdzonej zados¢uczynienia
za krzywde. Takie naruszenia miaty wptyw na ustalenia faktyczne okreslone w
zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych podniesionym w apelacji a w
konsekwencji na tres¢ wyroku, ewentualnie na razgcg niewspotmiernosci

orzeczonej wobec oskarzonego kary podniesiong w apelacji,



-art. 2§ 2 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 5 5 2 kpk w zw.
z art. 92 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 410 kpk, w zw. z art. 424 § 1
pkt 1 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej, nierozwazenie
W sposob rzetelny wszystkich wnioskéw i zarzutéw podniesionych w apelacji,
zaakceptowanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatbw dowodowych
Sadu | instancji, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania, bez
uwzglednienia zasady prawdy materialnej, jednostronnej oceny materiatu
dowodowego poprzez uwzglednienie tylko zeznan Pokrzywdzonych,
okolicznosci na niekorzys¢ Oskarzonego i nie danie wiary jego twierdzeniom,
nieuwzglednienie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w postepowaniu i
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, rozstrzygniecie niedajgcych sie
usungé watpliwosci na niekorzys¢ Oskarzonego i przez to przyjecie, ze
Oskarzony zrealizowat znamiona zarzuconego mu typu czynu zabronionego, co
w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sgdu | instancji,
gdy tymczasem zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego wskazujg na to, ze zachowanie Oskarzonego nie
zrealizowato znamion typu czynu zabronionego polegajgcego na umysinym
uszkodzeniu mienia a roszczenie jest nieudowodnione i bezzasadne. Takie
naruszenia miaty wptyw na ustalenia faktyczne okreslone w zarzucie btedu w
ustaleniach faktycznych podniesionym w apelacji a w konsekwencji na tres¢
wyroku, ewentualnie na razgcg niewspotmiernoS¢ orzeczonej wobec

oskarzonego kary podniesiong w apelacji,

- art. 6 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. w art. 170 § 1 pkt 5 kpk, w zw. z art. 424
§ 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej, nierozwazenie
w sposob rzetelny wszystkich wnioskéw i zarzutéw podniesionych w apelacji,
zaakceptowanie stanowiska Sadu | instancji oraz takze oddalenie Iub
nierozpatrzenie  wnioskow dowodowych Oskarzonego na wskazane
okolicznosci, ktérych udowodnienie potwierdzito by twierdzenia Oskarzonego,
co ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony,

co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sgdu | instancji
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i przyjecie, ze Oskarzony zrealizowat znamiona zarzucanego mu typu czynu
zabronionego. Takie naruszenia miaty wptyw na ustalenia faktyczne okreslone
w zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych podniesionym w apelacji a w
konsekwencji na treS¢ wyroku, ewentualnie na razgcg niewspotmiernosc

orzeczonej wobec oskarzonego kary podniesiong w apelaciji,

-art. 143 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk w zw. z art.
297 § 1 kpk, co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku
Sadu | instancji, poprzez nie uwzglednienie okolicznosci braku sporzgdzenie
protokotu ogledzin uszkodzonego samochodu, nie zasiegniecie opinii biegtych
co do uszkodzenia mienia, wartosci szkody i zaistnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego, dokonanie uchybien na etapie postepowania
przygotowawczego, ktore przeniknety do postepowania sgdowego i nie zostaty
na tym etapie konwalidowane, co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania
w mocy wyroku Sgdu | instancji i przyjecie, ze Oskarzony zrealizowat znamiona
zarzuconego mu typu za szkode. Takie naruszenia miaty wptyw na ustalenia
faktyczne okreslone w zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych podniesionym
w apelacji a w konsekwencji na tres¢ wyroku, ewentualnie na razgca

niewspotmiernosc¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary podniesiong w apelacji,

-art. 2§ 2 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk w zw.
z art. 92 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 410 kpk, w zw. z art. 424 § 1
pkt 1 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk art. 457 § 3 kpk
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej, nierozwazenie
W sposob rzetelny wszystkich wnioskéw i zarzutéw podniesionych w apelacji,
zaakceptowanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatdw dowodowych
Sadu | instancji, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania, bez
uwzglednienia zasady prawdy materialnej, jednostronnej oceny materiatu
dowodowego poprzez uwzglednienie tylko zeznah Pokrzywdzonych,
okolicznosci na niekorzys¢ Oskarzonego i nie danie wiary jego twierdzeniom,
nieuwzglednienie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w postepowaniu i
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, rozstrzygniecie niedajgcych sie
usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ Oskarzonego i przez to przyjecie, ze
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Oskarzony zrealizowat znamiona zarzuconego mu typu czynu zabronionego, co
w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji,
gdy tymczasem zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego wskazujg na to, ze zachowanie Oskarzonego nie
zrealizowato znamion czynu zabronionego polegajgcego na grozbie
pozbawienia zarzutow i uszkodzenia ciata Pokrzywdzonej a roszczenie jest
bezzasadne ewentualnie zawyzone. Takie naruszenia miaty wptyw na ustalenia
faktyczne okreslone w zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych podniesionym
w apelacji a w konsekwencji na tres¢ wyroku, ewentualnie na razgca

niewspotmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary podniesiong w apelaciji,

- art. 6 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. w art. 170 § 1 pkt 5 kpk, w zw. z art. 424
§ 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej, nierozwazenie
W sposob rzetelny wszystkich wnioskéw i zarzutéw podniesionych w apelacji,
zaakceptowanie stanowiska Sadu | instancji oraz takze oddalenie Iub
nierozpatrzenie  wnioskow dowodowych Oskarzonego na wskazane
okolicznosci, ktérych udowodnienie potwierdzito by twierdzenia Oskarzonego,
co ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony,
co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji
i przyjecie, ze Oskarzony zrealizowat znamiona zarzuconego mu typu czynu
zabronionego oraz zachodzg przestanki do zasgdzenia na rzecz
Pokrzywdzonej zados¢uczynienia za krzywde. Takie naruszenia miaty wptyw
na ustalenia faktyczne okreslone w zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych
podniesionym w apelacji a w konsekwencji na tres¢ wyroku, ewentualnie na
razgcqg niewspotmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary podniesiony w

apelacji,

-art. 2§ 2 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk w zw.
z art. 92 kpk w zw. z art. 174 kpk w zw. z art. 297 § 1 kpk w zw. z art. 305 § 1
kpk w zw. z art. 307 § 11 3 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 410 kpk, w
zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk art.
457 § 3 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej,
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nierozwazenie w sposob rzetelny wszystkich wnioskéw i zarzutow
podniesionych w apelacji, zaakceptowanie dowolnej a nie swobodnej oceny
materiatbw dowodowych Sadu i instancji, sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania, bez uwzglednienia zasady prawdy materialnej, jednostronnej
oceny materiatu dowodowego poprzez uwzglednienie tylko zeznan
Pokrzywdzonych - okolicznosci na niekorzys¢ Oskarzonego i nie danie wiary
jego twierdzeniom, nieuwzglednienie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w
postepowaniu i majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, rozstrzygniecie
niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ Oskarzonego i przez to
przyjecie, ze Oskarzony zrealizowat znamiona zarzuconego mu typu czynu
zabronionego, co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku
Sadu | instancji, gdy tymczasem zasady prawidlowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego wskazujg na to, ze zachowanie
Oskarzonego nie zrealizowato znamion typu czynu zabronionego polegajacego
na falszywych oskarzeniach. Takie naruszenia miaty wplyw na ustalenia
faktyczne okreslone w zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych podniesionym
w apelacji a w konsekwencji na tre$¢ wyroku, ewentualnie na razacg

niewspotmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary podniesiong w apelaciji,

- art. 6 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 kpk, w zw. z art. 424 §
1 pkt 1 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej, nierozwazenie
w sposob rzetelny wszystkich wnioskow i zarzutow podniesionych w apelacji,
zaakceptowanie stanowiska Sadu | instancji oraz takze oddalenie Ilub
nierozpatrzenie  wnioskbw dowodowych Oskarzonego na wskazane
okolicznosci, ktérych udowodnienie potwierdzito by twierdzenia Oskarzonego,
co ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony,
co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sgdu | instanc;ji
i przyjecie, ze Oskarzony zrealizowat znamiona zarzuconego mu typu czynu
zabronionego. Takie naruszenia miaty wptyw na ustalenia faktyczne okreslone
w zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych podniesionym w apelacji a w
konsekwencji na treS¢ wyroku, ewentualnie na razgcg niewspotmiernosc

orzeczonej wobec oskarzonego kary podniesiong w apelacji,



13

- art. 167 kpk w zw. z art. 174 kpk w zw. z art. 297 § 1 kpk w zw. z art. 305 § 1
kpk w zw. z art. 307 § 1i 3 kpk, w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 433 §
2 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej, nierozwazenie w sposob
rzetelny wszystkich wnioskéw i zarzutéw podniesionych w apelaciji,
zaakceptowanie stanowiska Sadu | instancji poprzez nie uwzglednienie
okolicznosci odmowy wszczecia postepowania bez Zzgdania uzupetnienia
danych zawartych w zawiadomieniu i przestuchania w charakterze swiadka
Oskarzonego, przyjecie za dowdd notatki urzedowej i na jej podstawie
wszczecie postepowania i przedstawienie zarzutow, brak postepowania
dowodowego w zakresie tego zarzutu, dokonanie uchybien na etapie
postepowania przygotowawczego, ktore przeniknety do postepowania
sgdowego i nie zostaly na tym etapie konwalidowane, co w konsekwencji
doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sgdu | instancji i przyjecie, ze
Oskarzony zrealizowat znamiona zarzucanego mu typu czynu zabronionego.
Takie naruszenia miaty wptyw na ustalenia faktyczne okreslone w zarzucie
btedu w ustaleniach faktycznych podniesionym w apelacji a w konsekwencji na
tre§¢ wyroku, ewentualnie na razgcg niewspotmiernosé orzeczonej wobec

oskarzonego kary podniesiong w apelacji,
ewentualnie z ostroznosci procesowe;j:

-art. 2§ 2 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk w zw.
z art. 92 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 410 kpk, w zw. z art. 424 § 1
pkt 1 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej, nierozwazenie
w sposob rzetelny wszystkich wnioskéw i zarzutéw podniesionych w apelacji,
zaakceptowanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatbw dowodowych
Sadu | instancji, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania w postaci
przyjecia, ze zachodzg okolicznosci do zastosowania przy wymiarze kary
tacznej zasady asperacji zblizonej do zasady kumulacji kar, poprzez
rozstrzygniecie niedajgcych sie usungé watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego,
podczas gdy logiczna i tgczna ocena wszystkich dowodow, prowadzi do
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wniosku, ze wobec Oskarzonego jako nieagresywnego, posiadajgcego
korzystng prognoze penitencjarng, zachodzg podstawy do zastosowania
zasady absorpcji lub zasady asperacji zblizonej do zasady absorpcji. Takie
naruszenia miaty wptyw na ustalenia faktyczne okreslone w zarzucie btedu w
ustaleniach faktycznych podniesionym w apelacji a w konsekwencji na tres¢
wyroku, ewentualnie na razgcg niewspotmiernosci orzeczonej wobec

oskarzonego kary podniesiong w apelacji,

- art. 6 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. w art. 170 § 1 pkt 5 kpk, w zw. z art. 424
§ 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej, nierozwazenie
W sposob rzetelny wszystkich wnioskéw i zarzutow podniesionych w apelacii,
zaakceptowanie stanowiska Sadu | instancji oraz takze oddalenie Iub
nierozpatrzenie  wnioskow dowodowych Oskarzonego na wskazane
okolicznosci, ktorych udowodnienie potwierdzito by twierdzenia Oskarzonego,
co ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony,
co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sgdu | instanc;ji
i przyjecie, ze zachodzg okolicznosci uzasadniajgce orzeczenie wobec
Oskarzonego kary tgcznej w orzeczonym wymiarze, takie naruszenia miaty
wplyw na ustalenia faktyczne okresSlone w zarzucie btedu w ustaleniach

faktycznych podniesionym w apelacji a w konsekwencji na tres¢ wyroku,

-art. 2§ 2 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk w zw.
z art. 92 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 410 kpk, w zw. z art. 424 § 1
pkt 1 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej, nierozwazenie
w sposob rzetelny wszystkich wnioskéw i zarzutéw podniesionych w apelacji,
zaakceptowanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatbw dowodowych
Sadu | instancji, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania, bez
uwzglednienia zasady prawdy materialnej, jednostronnej oceny materiatu
dowodowego poprzez uwzglednienie tylko zeznan Pokrzywdzonych,
okolicznosci na niekorzys¢ Oskarzonego i nie danie wiary jego twierdzeniom,

nieuwzglednienie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w postepowaniu i
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majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, rozstrzygniecie niedajacych sie
usungé watpliwosci na niekorzys¢ Oskarzonego i przez to przyjecie, ze
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce orzeczenie wobec Oskarzonego $rodka
karnego w postaci kontaktowania sie we wszystkich formach z Pokrzywdzong
oraz zakazu zblizania sie do tej Pokrzywdzonej na odlegto$¢ mniejszg niz 50
(piecdziesigt) metréow - na okres 6 (szesciu) lat, co w konsekwenciji
doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji, gdy tymczasem
zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i doswiadczenia
zyciowego wskazujg na to, ze zastosowanie takiego srodka karnego nie byto
konieczne. Takie naruszenia miaty wptyw na ustalenia faktyczne okreslone w
zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych podniesionym w apelacji a w

konsekwencji na tres¢ wyroku,

- art. 6 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. w art. 170 § 1 pkt 5 kpk, w zw. z art. 424
§ 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej, nierozwazenie
W sposob rzetelny wszystkich wnioskow i zarzutow podniesionych w apelacji,
zaakceptowanie stanowiska Sadu | instancji oraz takze oddalenie Iub
nierozpatrzenie  wnioskbw dowodowych Oskarzonego na wskazane
okolicznosci, ktérych udowodnienie potwierdzito by twierdzenia Oskarzonego,
co ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony,
co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku Sgdu | instanc;ji
i przyjecie, ze zachodzg okolicznosci uzasadniajgce orzeczenie wobec
Oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie we
wszystkich formach z Pokrzywdzong oraz zakazu zblizania sie do tej
Pokrzywdzonej na odlegtos¢ mniejszg niz 50 (pie¢dziesigt) metréw - na okres 6
(szesciu) lat, gdy tymczasem zastosowanie takiego srodka karnego nie byto
konieczne. Takie naruszenia miaty wptyw na ustalenia faktyczne okreslone w
zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych podniesionym w apelacji a w

konsekwencji na tres¢ wyroku,

- art. 29 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze oraz rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
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Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18), poprzez niewtasciwe
zastosowanie i nie uwzglednienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23.04.2020 r. (SK 66/19).”

Skarzacy wskazat ponadto na nowe fakty i dowody, ktérych nie mozna byto
powotaé¢ przed sgdem | instancji ani sgdem odwotawczym, mianowicie wnidst o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze zdjecia ze strony www.[...]pl, a takze o
dopuszczenie | przeprowadzenie dowoddéw wskazanych we wnioskach
dowodowych ztozonych przed Sadem | instancji zawartych w pismach z dnia
17.02.2020 r., 28.04.2021 r. oraz 10.05.2021 r., ktoére zostaty oddalone Iub

nierozpatrzone przez Sad | instancji.

Podsumowujgc, skarzgcy wniost o uniewinnienie skazanego, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a takze
nieobcigzanie skazanego kosztami postepowania oraz zasgdzenie kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w L. wnidst o jej oddalenie,

jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, o czym przesgdzit zakres

podniesionych w niej zarzutow.

Przypomnie¢ nalezy, Zze strony mogg wnosi¢ kasacje tylko od
prawomocnego wyroku sadu odwotawczego konczgcego postepowanie, z
ograniczeniami podmiotowymi i przedmiotowymi wynikajgcymi z przepisow art. 520
§ 2, art. 522 i 523 k.p.k. (z zastrzezeniami zawartymi w art. 520 § 3 oraz w art. 523
§ 4 k.p.k.). Tym samym, wtasnie to orzeczenie - wyrok sadu drugiej instancji -

powinno by¢ przedmiotem zarzutéw kasacyjnych, nie zas wyrok sgdu pierwszej
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instancji. Zarzuty podnoszone w skardze kasacyjnej pod adresem orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, podlegajg ewentualnemu rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko
w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne do nalezytego rozpoznania zarzutow
stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. W kazdym jednak wypadku, podstawg
uwzglednienia kasacji moze by¢ jedynie obraza prawa, ktérej dopuscit sie sad
odwotawczy. Nie jest rowniez dopuszczalne powtarzanie w kasacji zarzutow
apelacyjnych, chyba ze dotyczg one razgcego naruszenia prawa, a sad
odwotawczy je zignorowat lub tez przy ich rozpoznaniu doszto do obrazy prawa.
Postepowanie kasacyjne nie moze bowiem polega¢ na ponownej apelacyjnej
kontroli orzeczenia i nie moze by¢ traktowane jako trzecia instancja (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. IV KK 299/13).

Mimo bardzo obszernej kasacji i multiplikacji zarzutow w niej podniesionych,
podkreslenia wymaga, ze stanowi ona w znaczgcej mierze powielenie zarzutéw
wskazanych przez obronce w apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w L.. Jedynie
w zakresie podwyzszenia wysokosci obowigzkow zadoscuczynienia za doznane
krzywdy, orzeczonych za czyny z art. 190a § 1 k.k. i art. 190a § 2 k.k., na rzecz
pokrzywdzonej A. L., zarzuty majg charakter nowych, skierowanych wprost pod
adresem dziatan Sagdu odwotawczego. Tymczasem Sad Il instancji na s. 12
uzasadnienia zaskarzonego wyroku szczegotowo wskazat, z jakich powodow uznat
za konieczne podwyzszenie wysokosci tych dwoch obowigzkéw, uwzgledniajgc
przy tym zakres cierpien pokrzywdzonej, czasokres nekania, jego wptyw na zycie
prywatne i wykonywanie obowigzkéw zawodowych przez A. L., a takze pobudki
oskarzonego. Wobec wniesienia apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego i przy
wskazanej argumentacji, nie sposdb przypisac Sadowi odwotawczemu
przekroczenia swoich uprawnien bagdz razgcej obrazy jakichkolwiek przepiséw
postepowania w tym zakresie.

Wszystkie pozostate podniesione w kasacji zarzuty zostaty zawarte w
apelacji i rzetelnie rozwazone przez Sad Il instancji, zarbwno w zakresie
kwestionowanej oceny dowodoéw dokonanej przez Sad | instancji, w tym co do
wyjasnien oskarzonego W. W., ktéorym w czesci dano wiare, co skutkowato jego

czeSciowym uniewinnieniem, a takze w zakresie zeznan Swiadkéw
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(pokrzywdzonych przestepstwami): G. L. i A. L.. Sad odwotawczy odnidést sie
rowniez do zarzutu nieuwzglednienia catoksztattu okolicznosci ujawnionych w
postepowaniu i bardzo szczegdétowo ustosunkowat sie do oddalenia wnioskow
dowodowych obrony zgtoszonych w toku postepowania przed Sadem | instancji i
powielonych w apelacji (s. 14-16 uzasadnienia). Sad nie pomingt rowniez kwestii
dotyczacych zgtaszanej przez obrohce koniecznosci sporzgdzenia protokotu
ogledzin uszkodzonego samochodu czy dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z
zakresu uszkodzenia mienia, a przy tym kwestii wartosci szkody i zaistnienia
zwigzku przyczynowego miedzy zanieczyszczeniem paliwa a uszkodzeniem
pojazdu. Sgd odwotawczy rozwazyt takze zagadnienie rzekomych uchybien w
postepowaniu przygotowawczym, rozwazyt zarzuty btedow w ustaleniach
faktycznych w odniesieniu do poszczegdlnych czynéw przypisanych oskarzonemu

oraz przeanalizowat linie obrony oskarzonego W. W..

Wbrew odmiennemu stanowisku autora kasacji, Sgdowi odwotawczemu nie
umkneta rowniez w przedmiotowej sprawie analiza wymiaru kar jednostkowych za
poszczegolne przestepstwa i kary fgcznej, w tym adekwatnosci przyjetej zasady
potgczenia kar (asperacji) oraz orzeczonego $rodka zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzong czy tez kosztow pomocy prawnej przyznanej obroncy z urzedu w
Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przywotanego przez apelujgcego (sygn.
akt SK 66/19), ktéry dotyczyt jednak innego rozporzgdzenia niz to, na podstawie
ktérego zasgdzono w niniejszym orzeczeniu koszty dla obroncy. Obronca, mimo
podnoszenia wadliwej kontroli odwotawczej w kazdym sformutowanym w kasacji

zarzucie, w istocie nie wykazat tych wadliwo$ci w realiach przedmiotowej sprawy.

Odnoszgc sie zas do wnioskéw kasacji, przypomnie¢ skarzgcemu nalezy,
ze wskazanie nowych faktéw i dowodow stanowi podstawe wznowieniowg, nie
kasacyjng, a Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg, by uwzgledni¢ wnioski
dowodowe znane na etapie postepowania rozpoznawczego, za pomocg ktorych
obronca probuje jedynie podwazyé ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy i Sgd Okregowy. Kasacja ma w istocie charakter polemiczny i stanowi
probe przekonania do przedstawianej przez obronce wersji wydarzen w realiach

przedmiotowej sprawy, co pozostaje w sprzecznosci z art. 523 § 1 k.p.k.
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Z powyzszych wzgledow, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktorejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych ani innej razgcej obrazy prawa mogacej miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3
k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroncy skazanego W. W., jako oczywiscie

bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy postanowit obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego, dostrzegajgc okolicznos¢ pobytu W. W. w zaktadzie
karnym, a takze fakt jego zwolnienia z obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych
na etapie postepowania rozpoznawczego przed Sgdami obu instancji i przyznania

mu obroncy z urzedu.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust. 3 pkt
1w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18).

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[as]



