Sygn. akt Il KK 20/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 lutego 2016 r.,
sprawy T. K.,

skazanego z art. 203 k.k. i in.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w B.,

z dnia 19 maja 2015 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.,

z dnia 17 lipca 2014 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 17 lipca 2014 r., T. K. zostat uznany za

winnego popetnienia przestepstw z art. 203 k.k. wzb. z art. 204 § 1i 2 k.k. w zw. z
art. 12 kk.wzw. zart. 65§ 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.; z
art. 138§ 1 kk. wzw. z art. 203 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; z art.
197 § 1 kk.wzw. zart. 12 k.k. wzw. zart. 64 § 1 kk.; zart. 204 § 1i 3 kk. wzw. z
art. 64 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare tgczng 5 (pieciu) lat i 6 (szesciu)

miesiecy pozbawienia wolnosci.



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r., po rozpoznaniu miedzy
innymi apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego T. K., wyrok Sadu
Rejonowego w zaskarzonej czesci zmienit w ten sposob, Zze ustalit, iz w zakresie
czynu z pkt. | czesci wstepnej oskarzony T. K. z innym wspotoskarzonym pobrat od
pokrzywdzonych za Swiadczone przez nie ustugi seksualne kwote nie mniejszg niz
28.000 zt; ustalit warto$¢ przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej przez
oskarzonego T. K. z popetnienia przestepstwa na kwote 14.000 zt, a w pozostatej
zaskarzonej czesci wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego T. K., podnoszgc zarzuty
razgcego naruszenia prawa, majgce istotny wptyw na jego tres¢, a mianowicie
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. i art. 7
k.p.k.

W  konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego oraz utrzymanego nim w mocy wyrok Sagdu Rejonowego i przekazanie
sprawy T. K. do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obrohcy skazanego T. K. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze kasacja, jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdowych, ktére ze
wzgledu na doniosto$¢ wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg osta¢ sie i
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Podnoszone w kasacji zarzuty powinny
wskazywac na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, lecz na tyle istotne i
razgce naruszenia prawa, do jakich doszto w postepowaniu odwotawczym, ze w
konsekwencji mogty one miec istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu Il instanciji.
Niedopuszczalne jest natomiast podnoszenie w nadzwyczajnym Srodku
zaskarzenia wprost zarzutéw pod adresem orzeczenia Sadu | instancji.

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zmierzata do kolejnego
zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad | instancji i zaakceptowanej

w petni przez Sad odwotawczy oceny materiatu dowodowego oraz poczynionych



ustalen faktycznych. W szczegolnosci wniesiona przez obronce skazanego kasacja
nie zawiera takich zarzutow procesowych, ktére mogtyby wskazywaé, iz Sad
odwotawczy przy rozpoznaniu apelacji naruszyt tresc art. 433 § 2 k.p.k., czy tez art.
457 § 3 k.p.k. W przedmiotowej sprawie kasacja zostata skonstruowana w taki
sposob, ze =zarzuty dotyczg wyroku Sadu pierwszej instancji, a autor
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia stara sie doprowadzi¢ do poddania ocenie
przez Sad Najwyzszy ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy. Jak
sie wydaje intencjg skarzacego byto przede wszystkim ponowne zakwestionowanie
wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonych |. G. i D. Z., przy czym — pomijajgc
zasadnosc tego twierdzenia na etapie postepowania kasacyjnego — obronca zdaje
sie abstrahowaC od tresci pisemnych motywéw wyrokéw Saddéw obu instancji,
ktore szeroko uzasadnity dlaczego dowody z zeznan |. G. oraz D. Z. zastugujg na
uwzglednienie. W tym zakresie nalezy zatem odesta¢ skarzgcego do stosownych
kart uzasadnien tak Sgdu Rejonowego (s. 10-12 uzasadnienia), jak i Sadu
Okregowego (s. 14—-16 uzasadnienia), na ktérych w jasny i przekonujgcy sposéb
wyjadniono, z jakich powoddéw zeznania ww. pokrzywdzonych zastugujg na
przymiot wiarygodnosci.

W uzupetnieniu powyzszej argumentacji wskaza¢ nalezy skarzgcemu, ze
podnoszone przez niego okolicznosci w postaci ztozenia przez I. G. zeznanh co do
wskazanych zdarzen ztozyta dopiero przy czwartym przestuchaniu — w odpowiedzi
na pytania organodw prowadzgcych przestuchanie — nie dezawuuje wartosci
dowodowej tych zeznan. Przymiotu wiarygodnosci zeznan |. G. nie pozbawia takze
wyeksponowane w kasacji stwierdzenie opinii biegtej psycholog, ze |I. G. ,ma
zdolno$¢ do manipulowania faktami”. We wnioskach opinii biegtej jednoznacznie
bowiem stwierdzono, ze niektore szczegdty mogty ulec zatarciu pamieciowemu na
skutek uptywu czasu oraz na skutek faktu doswiadczania licznych sytuacji o
podobnej tresci spotecznej w rozmaitych agencjach towarzyskich — poszczegdlne
mniej istotne elementy, ale podobne do siebie, mogg myli¢ w opisie
chronologicznym. Biegta jednoznacznie stwierdzita — czego zdaje sie nie
dostrzegac obronca — ze wypowiedzi opiniowanej nie sg skutkiem konfabulacji, ale
z uwagi na wadliwie zintegrowang strukture osobowosci — nalezy liczy¢ sie z

mozliwoscig manipulowania faktami (k. 2504, t. Xlll). Ta okoliczno$¢ nie umkneta



takze Sadowi | instancji, ktéry na s. 11 uzasadnienia wyroku wskazat, ze
twierdzenia pokrzywdzonej I. G. w zakresie, w jakim sg zbiezne z zeznaniami D. Z.,
zastugujg na przyznanie im waloru wiarygodnosci, albowiem co do gtéwnego,
merytorycznego przebiegu poszczegdlnych zdarzen i oséb w nich uczestniczacych,
sg one stanowcze i nie noszg znamion konfabulacji. To zas, ze z takg oceng
zeznan |. G. obronca skazanego sie nie zgadza nie oznacza jeszcze, ze w toku
postepowania doszto do naruszenia przepisow art. 7 i art. 410 k.p.k. Jak wskazuje
sie bowiem w orzecznictwie dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposOb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi
naruszenia przepiséw art. 7 i 410 k.p.k. (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2014 r., Il KK 17/14, LEX nr 1425048).

Kwestia zawyzania wieku przez G. D. byta juz podnoszona przez obrornce w
apelacji od wyroku Sadu | instancji, a Sgd Okregowy prawidtowo sie do niej odnidst
na s. 17-18 uzasadnienia wyroku. W szczegolnosci, jak wskazatly orzekajgce w
sprawie Sgdy, z okolicznosci sprawy, zwtaszcza z tresci smsa z k. 396 akt sprawy,
ewidentnie wynika, iz T. K. przynajmniej przewidywat, ze G. D. nie ma ukoriczonych
18 lat i taki stan rzeczy akceptowat.

Nie doszto w przedmiotowej sprawie rowniez do naruszenia art. 457 § 3
k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. Sgd odwotawczy — w zgodzie z art.
457 § 3 k.p.k. — podat w uzasadnieniu, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz
dlaczego =zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne. Poza zakresem
zainteresowania Sgdu ad quem nie pozostata w szczegdlnosci kwestia
rozbieznosci pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonych. Sad Okregowy wskazat
bowiem, iz wsparcie dla tych zeznah stanowig inne dowody, szczegb6towo
wymienione w pisemnych motywach wyroku. Oceniajgc w ten sposéb zeznania |.
G. i D. Z. procedujgce w sprawie Sady, a w szczegolnosci Sad odwotawczy, nie
naruszyly wyrazonej w art. 4 k.p.k. zasady obiektywizmu. Sgd Okregowy nie
naruszyt takze przepisu art. 7 k.p.k., skoro nie dokonywat samodzielnie oceny
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, odmiennie anizeli uczynit to Sad |
instancji i nie przeprowadzit nowych dowodéw w postepowaniu odwotawczym, ktére

nastepnie ocenitby wbrew zasadom okreslonym w art. 7 k.p.k.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym kosztami sgadowymi postepowania

kasacyjnego obcigzyt skazanego.
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