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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie D.C.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 12§ 1 k.k. wz. zart. 65 § 1 k .k,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2025 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 czerwca 2024 r., sygn. akt IV Ka 671/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu

z dnia 9 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 313/23,

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit:

wstrzymaé wykonanie wyroku Sagdu Okregowego w Krakowie
z dnia 7 czerwca 2024 r., sygn. akt IV Ka 671/24 oraz wyroku Sadu
Rejonowego w Oswiecimiu z dnia 9 lutego 2024 r., sygn. akt Il K

313/23, do czasu rozpoznania kasacji.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego D.C. wniést kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w Krakowie z dnia 7 czerwca 2024 r., sygn. akt IV Ka 671/24
utrzymujgcego w mocy wyroku Sadu Rejonowego w Oswiecimiu z dnia 9 lutego

2024 r., sygn. akt Il K 313/23, ktérym to orzeczeniem wymierzono wyzej
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wymienionemu za czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. kare 2
lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 250 stawek
dziennych przy przyjeciu, ze jedna jej stawka réwnowazna jest kwocie 20 zitotych.
Jednoczesnie w wyroku Sgdu pierwszej instancji orzeczono wobec skazanego D.C.
nawigzke w kwocie 3000 zi, srodek karny w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomosci, jak rowniez przepadek korzysci majgtkowej osiggnietej przez niego z
przestepstwa w kwocie 26.000 ztotych, a takze zasgdzono wobec ww. koszty
postepowania.

Wraz z nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego zostat
skierowany réwniez wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku do
czasu rozpoznania kasacji. Uzasadniajgc wniosek obronca skazanego
argumentowat, ze na obecnym etapie wykonanie kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, w sytuacji uznania zarzutéw kasacji za zasadne, jawitoby sie jako razgco
niesprawiedliwe oraz niezasadne. Uwzglednienie zas$ zarzutéw sformutowanych w
kasacji zdaniem jej autora uznac nalezy za wielce prawdopodobne.

D.C. nie rozpoczat wykonywania wskazanej wyzej kary pozbawienia
wolnosci do dnia rozpoznania niniejszego wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego kasacjg wyroku.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego zastugiwat na uwzglednienie.

Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego uwzglednienie
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacjg moze
nastgpi¢ wyjgtkowo, w razie zaistnienia szczegdlnych okolicznosci, do ktdrych
nalezy po pierwsze — istnienie realnej szansy na uwzglednienie kasacji, a po drugie
— wykazanie przez wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby
wywota¢ dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne skutki (vide np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 7 wrzesnia 1998 r., Il KKN 262/98; 17
sierpnia 2004 r., V KK 229/04; 8 wrzesnia 2004 r., V KK 214/04; 30 stycznia 2014 r.,
Il KK 356/13; 21 stycznia 2021 r., V KK 536/20).
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Dokonana wstepnie analiza wniesionego na korzys¢ skazanego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia pozwala na stwierdzenie, ze w niniejsze;
sprawie istnieje wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji obroncy
skazanego. Ostatecznej oceny w tym wzgledzie, dokona wprawdzie Sad Najwyzszy
w dalszym toku postepowania kasacyjnego, jednakze juz na tym wstepnym etapie
badania sprawy podkreslic nalezy, iz prawdopodobienstwo potwierdzenia
podniesionego w pkt. 2 ppkt | w lit. a i b czesci wstepnej kasacji uchybienia,
dotyczgcego razgcego naruszenia przepisOw postepowania majgcego istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.k. oraz
art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wartosci (EKPC), jest
CO hajmniej znaczne.

Oczywiste w Swietle powyzszego jest réwniez i to, ze w wypadku
rozpoczecia wykonywania wobec D.C. wymierzonej mu kary, mogg powstac¢ dla
niego negatywne konsekwencje, ktérych w sytuacji wysokiego
prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji, ponies¢ nie powinien.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.
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