Sygn. akt Il KK 2/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 28 kwietnia 2015 r.,

sprawy E. P.

skazanego z 24781 kk w zb. z art.197§2 kk w zb. z art. 19783 pkt.1 kk w zw. z 11§2
Kk iw zw. z art. 64§1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 lipca 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w R.

z dnia 12 lipca 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego E.P. od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 r., w sprawie [...], utrzymat w

mocy wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia 12 lipca 2013 r., wydany w sprawie [...],
ktéorym E. P., za przestepstwo zakwalifikowane z art. 247 § 1 kk w zb. z art. 197 § 2
kk w zb. z art. 197 § 3 pkt 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na
podstawie art. 197 § 3 kk pkt 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazany zostat na kare 7 lat
pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwa zakwalifikowane z art. 247 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk na podstawie art. 247 § 1 kk na kare jednego roku pozbawienia
wolnosci, a za przestepstwo zakwalifikowane z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk



na podstawie art. 191 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare
tgczng 8 lat pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego, kasacje na korzys¢ skazanego
E. P. wnibst jego obronca i, zarzucajgc ,razgcg obraze prawa procesowego, ktéra
miata wptyw na jego tresc¢, a polegajgcg na naruszeniu:
I. art. 457 § 3 kpk — przez niepetng, pozbawiong wnikliwosci i jednostronng ocene
zarzutow podniesionych w apelacji oskarzonego, a mianowicie zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych (bedgcej konsekwencjg dowolnej oceny materiatu
dowodowego) polegajgcym na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie czynow
zarzucanych mu aktem oskarzenia, podczas gdy w przedmiotowej apelacji
skarzgcy wskazywat, iz:

- Sad opart swoje przekonanie jedynie na twierdzeniach pokrzywdzonego,
wedtug, ktorych oskarzony znecat sie nad nim psychicznie i fizycznie oraz
doprowadzit do obcowania ptciowego i zmusit do wykonania innych czynnosci
seksualnych, w sytuacji gdy zeznania pokrzywdzonego sg niekonsekwentne,
nielogiczne, ewoluujg w toku kolejnych przestuchan:

a) pokrzywdzony przestuchany po raz pierwszy nie wskazywat, aby doszio do
.innych czynnosci seksualnych” uczynit to dopiero pozniej, co poddaje w
watpliwos¢ jego twierdzenia;

b) data dokonania zgwatcenia wskazywana w toku postepowania jest rozbiezna
z datg wskazang na grypsie przekazanym P. R. oraz oswiadczeniem z dnia 3
maja 2011 r.,

- funkcjonariusze Stuzby Wieziennej nie zgtaszali zadnych incydentow z
udziatem osadzonych, nigdy tez nie widzieli aby oskarzony E. P. uzywat
przemocy wobec pokrzywdzonego czy zmuszat go do wykonywania innych
czynnosci seksualnych, a wiedza o zdarzeniu posiadajg jedynie z relacji
pokrzywdzonego,

- wynik badania lekarskiego nie pozwala na stwierdzenie przebytego gwattu,

- z eksperymentu procesowego, ktéry miat precyzyjnie ustali¢ usytuowanie
oskarzonych i pokrzywdzonego w kaciku sanitarnym wynika, iz oskarzony E.
P. mégt sta¢ za pokrzywdzonym, ale byt usytuowany do niego bokiem, co

uniemozliwia dokonanie gwattu,



- A. S. wskazat, iz oskarzony nigdy nie uzywat wobec niego przemocy, stow
uznanych powszechnie za obelzywe, ani nie zmuszat do zmiany celi,
wskazat rowniez, ze nie znecat sie psychicznie i fizycznie nad
pokrzywdzonym G. B.;

II. art. 433 § 2 kpk — poprzez nierozwazenie zarzutu apelacji (Il pkt 2 apelacji) od
wyroku Sagdu | Instancji wskazanego w apelacji oskarzonego i stwierdzenia, iz
zarzut ten jest niezrozumiaty bowiem sad | instancji nie ustalit, iz oskarzony
postuzyt sie zachowaniem o charakterze znecania w sytuacji, gdy zarzut ten
dotyczyt obu przestepstw popetnionych na szkode A. S. (pkt II wyroku Sadu
Okregowego w R., pkt Ill i V aktu oskarzenia), co implikuje wniosek, iz kontrola
odwotawcza dokonana przez Sad |l Instancji jest razgco wadliwa, co tym samym
dyskwalifikuje niniejszy wyrok”; wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej, w odpowiedzi na kasacje obroncy,
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obrohcy skazanego E. P. jest, w rozumieniu art. 535 § 3 kpk,
oczywiscie bezzasadna i jako taka zostata oddalona, natomiast E. P., na podstawie
art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 518 kpk, zostat zwolniony od ponoszenia kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego, wobec jego sytuacji majgtkowej i braku
mozliwosci uzyskiwania dochodéw w okresie odbywania kary pozbawienia
wolnosci.

Kasacja obroncy, formutujgc na stronach pierwszej i drugiej zarzuty,
uzasadnienie ogranicza do stwierdzenia, ze Sad odwotawczy nie dostrzegt, ze
zarzut apelacji z pkt Il 2) dotyczy nie tylko przestepstwa z punktu V aktu
oskarzenia, ale takze z jego punktu lll, po czym nastepuje obszerne przywotanie
orzeczen Sadu Najwyzszego, z konkluzjg, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
swego wyroku ograniczyt sie do powtdrzenia argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu Sgdu Okregowego, co prowadzi obronnce do oceny, ze ,kontrola
orzeczenia miata charakter jedynie iluzoryczny”, gdyz Sgd odwotawczy albo nie

odniost sie w ogdle do jednego zarzutu, a jezeli chodzi o pozostate zarzuty, to



uczynit to ,w sposob zdawkowy, ktéry de facto nie odnosi sie do jego istoty”, co ,nie
moze by¢ uznane za spetniajgce wymogi rzetelnosci i konkretnosci”’, wobec czego
~Wyrok ten winien zosta¢ wyeliminowany z obrotu prawnego, poprzez jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Tymczasem, staranna lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego
prowadzi do ustalenia, ze Sad ten poprawnie zidentyfikowat wszystkie zarzuty
apelacji obroncy, ich zakres, do wszystkich zarzutow odniést sie w sposéb
przekonujgcy, co prowadzi do oceny, ze nie doszio w tej sprawie do naruszenia
art. 433 kpk, gdy uzasadnienie spetnia wymogi okreslone w art. 457 § 3 kpk.

Sad Apelacyjny, w uzasadnieniu swego orzeczenia, nie ograniczyt sie do
podzielenia stanowiska Sadu pierwszej instancji co do ustalen faktycznych i oceny
dowoddw, do czego byt uprawniony jezeli uznat je za petne i trafne, lecz ponownie,
w kontekscie niezbyt precyzyjnie sformutowanych zarzutéw apelacji obroncy,
dokonat, na stronie ésmej i nastepnych, wnikliwej oceny nie tylko najistotniejszego
w tej sprawie dowodu — zeznan pokrzywdzonego G. B., ale takze zeznan
pozostatych swiadkdéw, opinii biegtych dotyczgcych pokrzywdzonego, wynikéw
eksperymentu procesowego oraz, co rownie istotne, wyjasnien oskarzonych. W
istocie, Sgd odwotawczy odnidst sie takze do trafnie zidentyfikowanego zarzutu z
pkt 1l 2) apelacji réwniez w kontekscie przestepstwa okreslonego w punkcie Il aktu
oskarzenia, o czym $wiadczg rozwazania na s. 10 wuzasadnienia Sadu
Apelacyjnego, gdzie Sad odwotawczy zasadnie podzielit ocene zeznan swiadka A.
S., dokonang przez Sad pierwszej instancji na s. 32-34 uzasadnienia swego
orzeczenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



