I KK 199/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Waldemar Ptociennik

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

w sprawie J. S.

skazanego za czyn z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2026 r.

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 23 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il Ka 131/25,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Tarnobrzegu
z dnia 5 lutego 2025 r., sygn. akt Il K 339/24,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi Okregowemu
w Tarnobrzegu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Jarostaw Matras Michat Laskowski Waldemar Ptéciennik

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 5 lutego 2025 r., sygn. akt Il K 39/24, Sad Rejonowy w
Tarnobrzegu uznat oskarzonego J. S. za winnego popetnienia czynu zarzucanego
mu w akcie oskarzenia, przyjmujgc, ze czynu tego dopuscit sie majgc ograniczong w
stopniu  znacznym zdolnos¢ rozpoznania czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, tj. wystepku z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za ten czyn
na podstawie art. 207 § 1 k.k. skazat go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 41a§ 1,§ 3a,§4,8§ 51§ 6 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzeczono
wobec oskarzonego J. S. rowniez srodki karne w postaci:

a) zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej M. S. na odlegtos¢ mniejszg niz
100 metrow na okres 3 lat - z wytgczeniem spraw urzedowych, jak réwniez sytuaciji,
kiedy pokrzywdzona wyrazi na to zgode;

b) zakazu jakiegokolwiek kontaktowania sie z pokrzywdzong M. S. przez
okres 3 lat - z wylgczeniem spraw urzedowych, dotyczgcych wspolnego majatku, jak
réwniez sytuacji, kiedy pokrzywdzona wyrazi na to zgode;

c) nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzong M. S. pod adresem W., ul. [...] na okres 3 lat zastrzegajac, ze srodek
ten zacznie biec od momentu opuszczenia przez oskarzonego zakfadu karnego.

Na mocy art. 93a § 1 pkt 3 kk., art. 93b § 11 § 3 kk., art. 93c pkt 2 k.k. i art.
93f § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego srodek zabezpieczajgcy w postaci terapii
uzaleznien. W wyroku orzeczono réwniez o zaliczeniu oskarzonemu na poczet kary
tgcznej pozbawienia wolnosci okresu jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci oraz
o kosztach postepowania.

Apelacje w tej sprawie wniesli oskarzony i jego obronca. Obronca zaskarzyt
wyrok w catosci i zarzucit mu obraze prawa procesowego, a w konsekwenciji, btad w
ustaleniach faktycznych, domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il Ka 131/25, Sad
Okregowy w Tarnobrzegu po rozpoznaniu wniesionych apelacji, zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy.
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Kasacje w tej sprawie wniost obronca skazanego, ktéry zaskarzajgc wyrok w
catosci postawit nastepujgce zarzuty:

»1. Nieuwzglednienie zaistnienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sgdu
zZ powodu orzekania przez Sgd Okregowy z udziatem Sedzi X. Y., powofanej na urzgd
sedziego Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztaftowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zZmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U z 2018 r. poz. 3), za$ wadliwoS¢ procesu powotywania doprowadzita do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoSci;

2. Razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia tj. art. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 452 §
2i3 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obrorcy skazanego,
podniesionych w piSmie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2025 r., co istotnie
ograniczyto prawo do obrony oskarzonego J. S..”

Podnoszac ten zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Tarnobrzegu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W odpowiedzi na kasacje Prokurator
Rejonowy w Tarnobrzegu wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, a o jej skutecznosci zadecydowat zarzut
pierwszy. Jest przy tym oczywiste, ze formuta stylistyczna tego zarzutu nie jest
prawidtowa w zakresie w jakim wskazano na nieuwzglednienie zaistnienia w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w odniesieniu do sktadu sgdu odwotawczego,
skoro w toku rozprawy odwotawczej obroncy oskarzonego nie sygnalizowali kwestii
nieprawidtowego sktadu sgdu drugiej instancji (k. 326-327v). W tym uktadzie
niezrozumiate jest postawienie sgdowi odwotawczemu zarzutu nieuwzglednienia
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w sktadzie tego sgdu. Niezaleznie

jednak od tej wadliwej formuty konstrukcji zarzutu ma racje skarzacy, ze na etapie
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postepowania odwotawczego zaistniato uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ktére
polegato na nienalezytej obsadzie sagdu odwotawczego, a ta okoliczno$¢ musiata
skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi odwotawczemu. W tym uktadzie zbytecznym byto odnoszenie
sie do drugiego zarzutu kasacji (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Skrétowo rzecz ujmujgc, ma racje skarzacy, ze w kontekscie tresci uchwaty
trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20 (OSNKW
2020, z. 2, poz. 7) okolicznosci uzyskania przez panig sedzie X. Y. awansu na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu na skutek wniosku Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3),
przy uwzglednieniu m.in. faktu podpisania przez nig listy poparcia dla starajgcego sie
o wybor do Krajowej Rady Sgdownictwa sedziego X.1 Y.1, skutkujg naruszeniem
standardu niezawistosci i bezstronnosci, a co z kolei lokuje to uchybienie na
ptaszczyznie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (str. 4-6 kasacji).

Przypomnie¢ nalezy, na co zresztg zwrdcit uwage w uzasadnieniu kasacii
skarzgcy, ze w odniesieniu do kwestii zwigzanej z uzyskaniem statusu sedziego w
taki sposob (w takiej procedurze) Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w uchwale trzech
Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/2020. W uchwale tej
stwierdzono: "Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzgad
sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z 2017 r. o
zZmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli
wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistoSci i bezstronnoSci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci." Uchwata ta z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej i wigze
kazdy sktad Sgdu Najwyzszego, dopoty nie nastgpi odstgpienie od niej w trybie art.
88 ust. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 622; dalej ustawa o
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SN). Sad Najwyzszy wskazywat juz wielokrotnie, ze uchwata ta - pomimo wydania
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie U 2/20 - dalej jest wigzgca (por. np.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego - postanowienia z dnia: 16 wrzeénia 2021 r., | KZ
29/21 (OSNK 2021, z. 10, poz. 41), 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 oraz | KO 80/21,
21 stycznia 2022 r., 1ll CO 6/22, uchwaty z dnia: 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22, 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22) czy wyroki z dnia: 26 lipca
2022 r., Il KK 404/21 (OSNK 2023, z. 5-6, poz. 22), 19 kwietnia 2023 r., Il KK 375/21
(OSNK 2023, z. 5-6, poz. 29]). W orzeczeniach tych wykazano, ze uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. nie mogt ,uniewazni¢" wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie U 2/20, albowiem nie tylko zasiadaty w sktadzie tego
organu nieuprawnione osoby (tzw. dublerzy sedziéw), ale takze w ,orzeczeniu" tym
nie dokonano oceny zgodnosci przepiséw aktu prawnego z Konstytucjg, w zakresie
w jakim mowa jest w art. 188 pkt 1 Konstytucji oraz nie orzeczono w zadnej innej
sprawie wskazanej w art. 188 Konstytucji, a zatem w istocie wykroczono poza katalog
orzeczen, ktore z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji uzyskujg moc powszechnie
obowigzujgcg. Trafnie takze wskazywano, ze przywotany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego (TK) w odniesieniu do badania zgodnosci uchwaty Sadu
Najwyzszego z Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pd6zn. zm. - dalej jako
EKPC lub konwencja) nie mogt kreowaé zadnej relacji normatywnej, albowiem tylko
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) jest uprawniony do wigzgcej oceny i
interpretacji konwenciji (art. 19 i 32 konwencji), a zatem to ten organ ma monopol
jurysdykcyjny do ustalania jakg zawarto$§¢ ma okreslony przepis konwenciji. Tylko
orzecznictwo ETPC nadaje ostateczny ksztatt normatywny postanowieniom
konwencji, doprecyzowujgc znaczenie i zakres gwarantowanych w niej praw i
wolnosci, w tym prawa do rzetelnego procesu. Oznacza to, ze w zakresie interpretacii
i stosowania konwencji sgdy krajowe sg zwigzane interpretacjg dokonang przez
ETPC (por. np.: I. Kondak (w:) L. Garlicki (red.) Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych WolnoS$ci. Komentarz, Warszawa 2011, t. 2, s. 100 i
nast.). Dodac¢ trzeba, ze co do ,jakosci” i znaczenia wyroku TK w sprawie U 2/20, to
ETPC w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce,

stwierdzit, iz dokonana w tym ,orzeczeniu” - w kontekscie unormowan konwenc;ji -
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ocena uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. byta arbitralna i nie
majgca zadnego znaczenia (pkt 262), a sam wyrok zostat uznany jako - naruszajgcy
praworzgdno$¢ i niezawistos¢ sgdownictwa - (pkt 262). Majgc na wzgledzie takg
ocene jest uprawnione wyrazenie pogladu, ze Trybunat Konstytucyjny w obecnym
ksztafcie (co do sposobu w jaki go tworzono - por. uzasadnienie postanowienia SN
w sprawie | KZ 29/21) nie jest organem, ktérego orzeczenia miatyby wyznaczac
zakres norm zawartych w konwencji. Tozsamg ocene tego organu ma takze Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). W wyroku z dnia 18 grudnia 2025 r. w
sprawie C-448/23 (Komisja Europejska przeciwko Polsce) stwierdzono, ze Trybunat
Konstytucyjny nie spetnia wymogéw niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego na mocy ustawy (pkt 296, tiret trzecie).

Respektujgc tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
nalezy dokonac oceny tych wszystkich okolicznosci, ktore sg istotne w kontekscie
tzw. testu niezaleznosci i bezstronno$ci sedziego X. Y., ktéra uzyskata awans do
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu w wadliwej konstytucyjnie procedurze. Podkresli¢
trzeba, Ze istotg tego testu jest zapewnienie stronie prawa do rozpoznania jej sprawy
przez sad niezalezny i bezstronny, a wiec zrealizowanie jej prawa do rozpoznania
sprawy przez sad w aspekcie art. 45 ust. Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 konwencji.

Jak juz wskazano, Sedzia X. Y. uzyskata awans do Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu na skutek wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, ktoérej sktad
uksztattowany zostat przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (uchwata nr
609/2023). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest konsekwentnie wyrazany poglad,
ze tak uksztaltowana Krajowa Rada Sgdownictwa, tj. w uktadzie, gdzie sedziowska
czesc cztonkow Rady nie jest wybrana przez sedziéw i nie ma poparcia srodowiska
sedziowskiego, a tylko zostata wybrana jest przez politykow, nie jest tym organem,
o ktérym mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, a zatem nie moze skutecznie i w zgodzie
z Konstytucjg wypetnia¢ roli wskazanej w art. 179 Konstytucji (por. np. uchwaty:
trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, z.
6, poz. 22 czy tez np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2022 r., 11l KK 404/21,
OSNK 2023, z. 5-6, poz. 23).
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Wypada przypomnieC i podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, iz od dnia 17 stycznia 2018 r. proces powotywania sedziow jest
procesem wadliwym, albowiem w konstytucyjnej procedurze powotania sedziow
bierze udziat organ wybrany w sposoéb niezgodny z Konstytucjg (co wiecej, istotna
czesc cztonkdw tego organu byta silnie powigzana z Ministrem Sprawiedliwosci), a
efektem tego jest obalenie funkcjonujgcego dotad in gremio i a priori domniemania
niezawistosci i bezstronnos$ci sedziego (np. uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22, czy takze np. wyrok SN z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/23), co musi
skutkowa¢ dokonywaniem ocen w pfaszczyznie bezstronnosSci i niezawistosci
(niezaleznosci) sedziego, ktory awans zawdziecza wnioskowi organowi, ktory nie jest
juz organem strzegacym niezaleznosci i niezawistosci sedziéw (art. 186 ust. 1
Konstytucji - okolicznosci te szczegotowo wskazano w cyt. wyzej orzeczeniach, a
takze np. wyroku SN z dnia 5 grudnia 2019 r., lll PO 7/18 i dostrzezono je w
orzecznictwie ETPC - np. wyrok Reczkowicz przeciwko Polsce - pkt 274 czy TSUE -
por. wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, pkt 99-108). Dokonywanie oceny na tej
ptaszczyznie wynika takze z orzeczeh organow miedzynarodowych, a tzw.
procedura testowa wypracowana na gruncie sprawy ETPC w sprawie Gudmundur
Andri Astradsson przeciwko Islandii (nastepnie przejeta w istocie przez uchwate
trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego w dniu 23 stycznia 2020 r.), kolejno byta
stosowana w sprawach przeciwko Polsce (wyroki w sprawach: Reczkowicz,
Dolinska-Ficek i Ozimek, czy Advance Pharma sp. z 0.0.), zwazywszy wiasnie na to,
iz proces powotania sedzidw jest obarczony wyzej wskazang istotng wadg ustrojowg
(por. np. wyrok SN z dnia 26 lipca 2022 r., Il KK 404/21; postanowienie SN z dnia
27 lutego 2023 r., Il KB 10/22, OSNK 2023, z. 5-6, poz. 28). Jest wiec jasne, ze
zastosowanie obecnie procedury testowej spetnia wymogi wynikajgce z art. 6 ust. 1
konwencji, ktérej unormowaniami (ktore interpretuje wigzgco ETPC) zwigzany jest
kazdy polski sad.

Odnoszac sie zatem do zarzutu skarzgcego przez pryzmat wskazanych
okolicznosci, Sad Najwyzszy musi stwierdzi, ze w odniesieniu do sedzi X. Y. w
sprawach kasacyjnych juz wielokrotnie byly przeprowadzane testy w oparciu o
wskazane podstawy normatywne. Testy te wypadty negatywnie dla sedzi w sprawach
o sygn. akt: Il KS 36/24, 11l KK 103/25, 1l KK 253/24, Il KK 327/25, 1l KK 375/25, IlI
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KK 408/25, Ill KK 594/25, Il KK 157/25, lll KK 596/25. Wynik negatywny testu, to
stwierdzenie, ze zaistniata podstawa do uchylenia wyroku na podstawie art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. We wszystkich tych sprawach istotng okolicznoscig dla takiej oceny byto
przede wszystkim to, ze pani sedzia w roku 2018 udzielita poparcia éwczesnemu
Prezesowi Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu sedziemu X.1 Y.1, ktory kandydowat
do Krajowej Rady Sgdownictwa, po zmianie sposobu w jakim dokonano wyboru tzw.
sedziowskiej czesci KRS. Wskazywano w tych sprawach, Zze podpisanie listy
poparcia w sytuacji, gdy w tamtym czasie powszechnie — tak w przestrzeni publicznej,
jak i w opiniach prawnych, stanowiskach samorzaddéw sedziowskich — twierdzono, ze
tak uksztattowana Krajowa Rada Sgdownictwa nie zostanie powotana zgodnie z art.
187 ust. 1 Konstytucji, co z kolei bedzie miato bardzo powazne konsekwencje prawne,
miato swojg wymowe. Oczywiste byto juz wowczas, ze przyczyng tych zmian co do
KRS byfta wytgcznie che¢ podporzgdkowania sgdownictwa witadzy wykonawczej,
albowiem kandydaci do KRS wywodzili sie ze Srodowiska prezeséw sgdow lub oséb,
ktére byly wowczas na delegacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci i ktére realizowaty
linie Ministra Sprawiedliwosci. Nie sposob uznag, ze pani sedzia, majgc wéwczas juz
10-letni staz sedziowski (powotana na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w S.
w 2008 r.), nie miata wiedzy co do charakteru zmian w KRS, ich powodu oraz
konsekwencji jakie mogg nastgpi¢ w efekcie tych zmian. Trzeba przypomnie¢, ze juz
w roku 2017 wiadza wykonawcza (reprezentowana przez tego samego Ministra
Sprawiedliwosci) zamierzata zniszczy¢é niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego,
powierzajgc Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do okres$lenia, kto nadaje sie na
,Zwolnione” stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Zaraz po ataku na
niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego (lipiec 2017 r.) przyszedt atak na niezaleznosc
KRS-u (grudzien 2017 r.). W tym drugim chodzito o to, aby uczyni¢ z tego organu
(KRS) zalezny od politykéw podmiot, ktéry bedzie pomagat dwczesnej wiadzy
obsadzac¢ najwazniejsze sady w Polsce, w tym Sad Najwyzszy, osobami, ktére bedg
— W ocenie wiadzy wykonawczej — miaty wiasciwe postawy i poglady, a przy tym
zachowajg wdziecznos¢ za tak szybki awans (niejednokrotnie ze Swiata nauki od
razu do Sgadu Najwyzszego z pominieciem opiniowania przez Sad Najwyzszy). Te
dziatania wtadzy wykonawczej byty wowczas widoczne zwtaszcza dla sedzidw i

ztozenie podpisu na liscie poparcia dla kandydatow do KRS musi by¢ odczytane jako
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aprobata pani sedzi dla tamania Konstytucji, niezaleznie od motywacji osobistej dla
podpisania takiej listy w tamtych warunkach normatywnych.

Niezaleznie od tej okolicznosci, w sprawach testowych przywotanych juz
wczesniej wskazano, ze sedzia X. Y. z dniem 26 kwietnia 2021 r. zostata powotana
na stanowisko prezesa Sgdu Rejonowego w S.. Zgodzi¢ sie trzeba ze stwierdzeniem,
ze przyjecie takiego stanowiska w czasach totalnego zamachu na niezawitosc
sedziow i niezaleznos¢ sgddw, to jednak swoista aprobata dla reprezentowania w
srodowisku sedziowskim takze takich dziatan Ministra Sprawiedliwosci. Nadmieni¢
trzeba, ze juz po powofaniu na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w
Tarnobrzegu (w konkursie sedzia X. Y. nie miata kontrkandydata) sedzia X. Y.
pozostata dalej na stanowisku prezesa Sgdu Rejonowego w S.. Jesli do tego dodac,
ze sedzia X. Y. przystepujgc do konkursu na stanowiska sedziego Sgdu Okregowego
w Tarnobrzegu (jedno wolne miejsce ogtoszone w M.P z 2023 r. poz. 125) miata juz
wiedze jak ta procedura przed KRS jest postrzegana w orzecznictwie ETPC (wyroki:
z dnia 22 lipca 2021 r. Reczkowicz przeciwko Polsce; z dnia 3 lutego 2022 r. Advance
Pharma przeciwko Polsce; z dnia 8 listopada 2021 r. Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce) oraz TSUE (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r. C-791/19, Komisja
Europejska przeciwko Polsce), to oczywiste staje sig, ze biorgc udziat w konkursie
przed KRS data takze wyraz nierespektowania tych orzeczen. Te okolicznosci nie sg
przypadkowe czy niezamierzone i nie mogg by¢ marginalizowane. Nie sposéb
oceniac tych dziatan inaczej jak forma poparcia pani sedzi dla éwczesnej wtadzy
wykonawczej w ataku na niezawito$¢ sedziow i niezaleznos$¢ sgdow.

Te wszystkie argumenty przesgdzajg, ze sad z udziatem takiego sedziego nie
bedzie w odbiorze zewnetrznym postrzegany jako sad bezstronny i niezawisty. To
za$ musi skutkowaé stwierdzeniem, ze sedzia X. Y. nie daje - w odbiorze
postronnego, ale obeznanego z tymi faktami obserwatora - gwarancji bezstronnego
i niezaleznego orzekania nie tylko w sprawie, w ktorej strong byt prokurator, podlegty
wowczas Ministrowi Sprawiedliwosci-Prokuratorowi Generalnemu (Prokurator
Generalny, ktory zainicjowat atak na niezaleznos¢ sgdow), ale takze w tych sprawach,
w ktérych moze dojs¢ do rozstrzygania problemu istotnego dla interesu poprzedniej
wiadzy wykonawczej, albo tez w innych sprawach (w tym tej obecnej). Nie da sie

przeciez wykluczy¢, ze w odbiorze zewnetrznego obserwatora, ktory posiadatby te
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wszystkie informacje, kwestia potencjalnego sprzyjania przez sedziego poglgdom
prawnym i dgzeniom okreslonej wtadzy wykonawczej moze rodzi¢ watpliwosci czy
takie nastawienie nie bedzie takze towarzyszyto w sprawie sgdowej, gdy juz dojdzie
do zmiany uktadu wiadzy wykonawczej (cho¢by po to, aby zapewni¢ sobie
przychylnos¢ nowej wtadzy w innych aspektach, np. stuzby sedziowskiej).

Z tych powoddéw, wobec zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
zwigzanego z orzekaniem w sktadzie sgdu odwotawczego sedzi X. Y., konieczne
stato sie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi

odwotawczemu.

[J.J.]

[rg]
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