Il KK 198/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie S. K.

o przestepstwo z art. 286 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 3 lipca 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. IX
Ka 976/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 6
marca 2023 r., sygn. Il K 29/21

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego
jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

oskarzyciela positkowego E. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

[PGW]
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UZASADNIENIE

S. K. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 20 pazdziernika 2016 roku do 16
grudnia 2019 roku w S. zazagdat korzysci majgtkowej w kwocie 300.000 ztotych w
zamian za zwrot bezprawnie zabranych czterech kontenerow zawierajgcych
urzgdzenia stuzgce do produkcji biomasy ze stomy, czym dziatat na szkode firmy E.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W., tj. o czyn z art. 286 § 2 k.k. Wyrokiem z dnia 6 marca
2023 roku, sygn. akt Il K 29/21, Sad Rejonowy w Jedrzejowie uniewinnit S. K. od
popetnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator oraz petnomocnik
oskarzyciela positkowego. Prokurator zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i majgcych wptyw na jego tres¢, a polegajacy na
wyrazeniu przez Sad | instancji btednego pogladu, Zze materiat dowodowy
zgromadzony w toku postepowania przygotowawczego i ujawniony na rozprawie
nie jest wystarczajgcy do uznania za udowodniony faktu popetnienia przez
oskarzonego S. K. zarzuconego mu przestepstwa, pomimo tego, ze dowody te i
okolicznosci ocenione we wzajemnym ze sobg powigzaniu, w szczegdlnosci
wyjasnienia samego oskarzonego S. K., zeznania W. M., K. P., K. W. oraz
dokumenty prowadzg do przeciwnego wniosku. Z kolei petnomocnik oskarzyciela
positkowego zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tresc
orzeczenia, przez btedne, sprzeczne z materialem dowodowym ustalenie,
ze w Swietle zebranych dowodéw zachowanie S. K. nie wskazuje na popetnienie
czynu i ze celem dziatania S. K. bylo otrzymanie $rodkéw finansowych, ktore
poniést w zwigzku z przygotowaniem terenu pod linie produkcyjng, podczas gdy z
materialu  dowodowego wynika, Zze kontenery zostaty zabrane przez niego
bezprawnie z wynajmowanego placu zgdajgc za ich wydanie niebywatej optaty w
wysokosciach od 300 do 200.000 ztotych jako zwrotu jego rzekomych kosztow, na
poniesienie ktorych nie przedstawit Zadnego dowodu, a jego zgdanie nie dotyczyto
linii produkcyjnej, a linii demonstracyjnej [...], ktéra nie byt w ogéle projektem E., co
byto réwniez konsekwencjg bezkrytycznego przyjecia wyjasnien oskarzonego jako

wiarygodnych, mimo ze sg one sprzeczne z materiatem dowodowym w postaci
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takze dokumentow, ktére sad uznat za sporzadzone rzetelnie i wiarygodne, jak

rowniez sprzeczne wewnetrznie, nieuzasadnionego dziatania wytacznie na korzysc

oskarzonego, a mimo bardzo obszernego materialu dowodowego, braku
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, braku oparcia sie na
wszystkich istotnych dowodach i dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, tj.
obraze przepisow postepowania art. 4, 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k., majgcag wptyw
na tres¢ wyroku.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2023 roku, sygn. akt IX Ka 976/23, Sad

Okregowy w Kielcach utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst petnomocnik oskarzyciela
positkowego, zarzucajac:

1. razacg obraze prawa materialnego, majgcg istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajgca na dokonaniu btednej wyktadni przepisu art 286 § 2 k.k., poprzez
uznanie, ze oskarzony nie wyczerpat znamion czynu zabronionego gdyz
pokrzywdzona nie Zzgdata zwrotu kontenerow (abstrahujgc, ze jest to
twierdzenie sprzeczne z materiatem dowodowym), a oskarzony moégt miec
podstawy do zgdania zaptaty (abstrahujac, ze zadnych postaw do zaptaty nie
ma oprécz tak przyjetej linii obrony), podczas gdy nie ma znaczenia dla
wypetnienia znamion tego przestepstwa i dla odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego czy pokrzywdzona wzywata go do wydania skradzionych
konteneréw ani nawet to czy oskarzony miat roszczenie o zapfate, co
skutkowato uniewinnieniem oskarzonego, mimo Zze wyczerpat wszystkie
ustawowe znamiona tego przestepstwa, tj. dokonat bezprawnego zaboru
cudzej rzeczy i zgdat korzysci majgtkowej w zamian za jej zwrot;

2. razgcag obraze art 433 § 1 i 2 k.p.k., poprzez nierozwazenie zarzutéw apelacji,
a rozpoznanie czesci z nich w sposéb nienalezyty, a w konsekwencji brak w
uzasadnieniu wyroku sadu Il instancji szczegotowej analizy i oceny
poprawnosci ustalen i oceny materialu dowodowego; z uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego nie wynika bowiem, ze zarzuty apelacji byly przedmiotem
rozwazan sgdu, a takze brak odniesienia sie do poszczegdlnych zarzutéw
uzasadnienia, stosownie do wymagan 457 § 3 k.p.k. i w efekcie naruszenie art.

437 k.p.k. przez utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, chociaz wskazane
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w apelacji uchybienia nakazywaty uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a W konsekwencji — razgacg obraze przepisow
postepowania: art 2 § 1 pkt 11§ 2 4,7, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k., majgca
istotny wptyw na tres$¢ wyroku, polegajgca na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodéw oraz zaniechania podjecia inicjatywy w kierunku
wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, wybidrcze
potraktowanie przez sgd dowoddéw i pominiecie w uzasadnieniu wyroku analizy
odnosnie do wiarygodnosci lub niewiarygodnosci dowodow, ktorych tres¢
wskazuje na mozliwos¢ dokonania ustalen faktycznych odmiennych od
przyjetych przez sgd, a takze przez zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej
naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz dokonanie przez sad
witasnej dowolnej oceny tych dowoddw, nierozwazenie zasadnosci zarzutow
naruszenia przepisOw prawa procesowego, a takze nie rozpoznanie zarzutu
naruszenia art. 284 k.k., w efekcie niepetne i nierzetelne rozpoznanie apelaciji.
Podnoszac powyzsze zarzuty petnomocnik oskarzyciela positkowego wniost
o uchylenie wyrokow sgdow obu instancji i przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Jedrzejowie.
W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidést o jej oddalenie jako

bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego okazata sie bezzasadna
w stopniu oczywistym, co uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie
przewidzianym w art. 535 § 1i 3 k.p.k.

Tytutem wstepu zaznaczy¢ trzeba, ze kasacja, jako srodek zaskarzenia o
wie-le bardziej w stosunku do apelacji sformalizowany, przystugujgcy od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, musi spetniac¢ restrykcyjne wymogi w
zakresie konstrukcji zarzutéw, zas nierespektowanie tych wymagan skutkuje badz
niedopuszczalnoscig tego $rodka na podst. art. 530 § 2 k.p.k.,, badz w fazie
merytorycznej oceny — uznaniem jego oczywistej bezzasadnosci, zgodnie z art. 535
§ 3 k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 23 lutego 2022 r., IV KK 437/21, LEX nr
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3403008). Przypomniec¢ jednoczesnie trzeba, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe
w granicach zaskarzenia i zarzutu podniesionego w kasacji (art. 536 k.p.k.). Z kolei
zgodnie z art. 526 § 1 k.p.k. w kasacji nalezy poda¢ na czym polega zarzucane
uchybienie. Tres¢ postawionego w kasacji zarzutu musi wiec znalez¢ uzasadnienie
i rozwiniecie w zakresie argumentacji w tresci catej kasacji, uymowanej zwtaszcza
przez jej uzasadnienie. Prawidtowe ustalenie zarzutu i wskazanego uchybienia
wyznacza pole kontroli kasacyjnej, ktore jest dla Sgdu Najwyzszego wigzace (art.
536 k.p.k.).

Powyzsza uwaga ogolna stata sie koniecznym wstepem dla merytorycznego
odniesienia sie do wywiedzionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
kasacji. Dostrzec bowiem trzeba, ze w pierwszym z zarzutéw podniesionych w
nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia skarzgcy =zarzucit naruszenie prawa
materialnego — art. 286 § 2 k.k. Byt to jednak w rzeczywistosci zarzut skierowany
pod adresem sadu | instancji. Kasacja nie jest bowiem srodkiem zaskarzenia, ktéry
stuzy¢ moze konwalidowaniu brakéw apelacji, poprzez umieszczenie w nim po raz
pierwszy zarzutéw i argumentéw, ktére nie zostaty podniesione w zwyczajnym
Srodku zaskarzenia (por. postanowienie SN z dnia 8 wrzesnia 2022 r., IV KK
284/22, LEX nr 3485130). Na gruncie niniejszej sprawy nie sposob byto zarzucac
sgdowi Il instancji obraze art. 286 § 2 k.k., ani wprost, ani w formule ,przeniesienia”,
gdyz zarzutu takowego w apelacji zadnej ze stron nie sformutowano. Sad
odwotawczy, ktéry w swym orzeczeniu ograniczyt sie do utrzymania zaskarzonego
wyroku w mocy, nie stosowat tej regulacji. Nie badat réwniez, wobec braku zarzutu,
prawidtowosci zastosowania tego przepisu przez sad pierwszej instancji. Z
powyzszych wzgledow podniesiony po raz pierwszy zarzut, skierowany do sgdu |
instancji, nalezato uznaé w postepowaniu kasacyjnym za oczywiscie bezzasadny.

Réwnie niezasadny byt drugi z zarzutéw, kwestionujgcy prawidtowosc
przeprowadzenia kontroli odwotawczej. Przed merytorycznym odniesieniem sie don
przypomniec nalezy, iz prawna mozliwo$¢ rozpoznania sprawy przez sgd kasacyjny
w zakresie szerszym, niz jest to podyktowane wyartykutowanymi przez autora
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia zarzutami istnieje jedynie wowczas, gdy
zmaterializujg sie podstawy obligujgce do orzekania w postepowaniu kasacyjnym

niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, wskazane w art. 435,
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439 § 1 i 455 k.p.k. Kierunek myslenia o wyznaczonym przez ustawe zakresie
dopuszczalnego orzekania kasacyjnego i znaczeniu zarzutow postawionych w
nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia wytyczajg dodatkowo dwa, donioste
normatywne punkty odniesienia.

Po pierwsze chodzi o to, ze postepowanie wywotane nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia zostato objete przez ustawodawce przymusem adwokacko-
radcowskim. Mozliwos¢ zainicjowania wyjgtkowego postepowania, w toku ktérego
przedmiotem weryfikacji jest prawomocny juz wyrok sgdu odwotawczego konczacy
postepowanie (a zatem rozstrzygniecie korzystajgce ze szczegdlnej ochrony i
objete domniemaniem trafnosci decyzji) uzalezniona jest od sporzgdzenia Srodka
zaskarzenia przez podmiot profesjonalny (adwokata, radce prawnego). Pozwala to
zagwarantowaC z jednej strony adekwatny poziom merytoryczny wnoszonych
kasacji (zapewnienie nalezytej ochrony intereséw procesowych mandatow) i
zapewni¢, ze nadzwyczajny Srodek zaskarzenia bedzie spetniat wysokie wymogi
formalne stawiane takiej skardze przez Kodeks postepowania karnego. Po wtore,
acz nie mniej wazne, autor kasacji jest zobligowany do precyzyjnego sformutowania
w kasacji zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego (art. 526 § 1 k.p.k.).
Konweniuje to zresztg $cisle z zasadg skargowo$ci rzgdzgcqg takze tym etapem
postepowania karnego, ktére tak jak i inne etapy postepowania, jest z reguty (np.
przepis art. 542 § 3 k.p.k. nalezy do wyjgtkow) inicjowane przez legitymowane do
tego podmioty, zas sad nie moze ich wyreczaé w zakresie zakreslenia granic
sprawy przez ingerowanie w tres¢ skargi etapowej czy tez ,wyczytywanie” z niej
niezawartych tam tresci.

Analizujgc zatem drugi z kasacyjnych zarzutow dostrzec trzeba, ze skarzacy
w zasadniczej warstwie zarzutu wskazuje na dokonanie wadliwej kontroli
odwotawczej poprzez ,nierozwazenie zarzutdéw apelacji, a rozpoznanie czesci z
nich w sposob nienalezyty”. Rozwiniecie tego zarzutu nastgpito w uzasadnieniu
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, gdzie autor wprost wskazuje, ze ,sad
dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na
rozstrzygniecie przez nierozwazenie wszystkich zarzutow apelacji — art. 4, 7, 410 i
424 § 1 pkt 1 k.p.k.”. Tymczasem nie sposdb nie dostrzec, iz w zwyktym Srodku

odwotawczym skarzgcy podnidst wytgcznie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.
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Wprawdzie uchybienie w rekonstruowaniu stanu faktycznego - zdaniem
skarzgcego — wynikaC miato z naruszenia przepisow postepowania, jednak nie
zmienia to kluczowej konkluzji, iz skarzgcy zarzucit niewtasciwe rozpoznanie
zarzutu, ktérego w apelacji nie podniost. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze btad w
ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to btad,
ktory wynika bgdz to z niepetnosci postepowania dowodowego (tzw. btad braku),
badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (btgd dowolnosci).
Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodoéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujgcych przy ocenie dowoddéw (art. 7 k.p.k.),
np. btad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektorych dowodow, danie wiary
dowodom nieprzekonujgcym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzen
dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, teza 9
do art. 438 k.p.k.). W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, iz
petnomocnik oskarzyciela positkowego w apelacji podniést zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry wynika¢ miat z
niewtasciwej oceny materiatu dowodowego, a zatem tzw. btedu dowolnoéci. W tym
za$ zakresie apelacyjny zarzut zostat precyzyjnie i rzetelnie rozwazony przez sad
odwotawczy, o czym jednoznacznie przekonuje uzasadnienie wyroku tego sadu.
Znamienny na tym tle jest przede wszystkim fakt, ze skarzacy nie zdotat podwazy¢
kluczowego ustalenia orzekajgcych w sprawie saddéw, iz brak jest mozliwosci
wykazania bezprawnego zaboru czterech kontenerow przez S. K., co wyklucza
mozliwos¢ przypisania zarzucanego mu czynu. Proba odwrdcenia zas meritum
zarzutu w kierunku wczesniej nieobjetym zaskarzeniem nie mogta odnie$¢
pozgdanego przez skarzgcego rezultatu.

Poczynione powyzej uwagi pozostajg aktualne takze do twierdzeh autora
kasacji co do nienalezytego rozpoznania zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art.
284 k.k. Dostrzec bowiem trzeba, ze zarzutu takiego w apelacji skarzgcy nie
podniost, jedynie w koncowej fazie uzasadnienia srodka odwotawczego wskazujgc:
,ZWFOCIC nalezy uwage rowniez na stwierdzenie sgdu zawarte w uzasadnieniu ,,Sgd
nie dopatrzyt sie w zachowaniu oskarzonego takze przestepstwa przywtaszczenia”.

Trudno ustosunkowac sie do takiego twierdzenia sad bowiem nie wyjasnit tej
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kwestii co stanowi obraze przepisu 424 k.p.k., w zwigzku z tym z daleko posunietej
ostroznosci procesowej w tym miejscu wskazuje na obraze przepisOw prawa
materialnego art. 284 k.k.”. Na tym tle stusznie sgd odwotawczy stwierdzit, iz tego
rodzaju stwierdzenie nie moze rodzi¢ zadnych skutkéw procesowych, a wiec nie
moze byC przedmiotem rozpoznania przez sgad odwotawczy. Stusznie przy tym
zauwazono, ze zgodnie z art. 427 § 2 k.p.k., jezeli sSrodek odwotawczy pochodzi od
podmiotu fachowego, powinien zawiera¢ wskazanie zarzutu i jego uzasadnienie,
czemu petnomocnik oskarzyciela positkowego nie sprostat. Uwarunkowania
normatywne nakazujg przyjac¢, ze mozliwos¢ siegania przez sad do instrumentéw
pozwalajgcych na dekodowanie w oparciu o art. 118 § 1 Kk.pk,
a w praktyce nierzadko ,dopowiadanie” zarzutéw, jesli nie zostaty one w sposéb
doktadny i czytelny wyartykutowane przez skarzgcego w przypadku sSrodkow
odwotawczych wniesionych na niekorzy$¢ jest niedopuszczalne, o czym przekonuje
wiadnie tres¢ art. 427 § 2 k.p.k. Inny sposdb odczytywania zarzutow prowadzitby
bowiem w efekcie do podwazenia istotnej funkcji spetnianej przez obowigzek
rozpoznawania sSrodka odwotawczego w Scistych granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz do faktycznego rozmycia konturéw postepowania
odwotawczego, skoro mozliwe staje sie ,poszukiwanie” w srodku zaskarzenia
elementow, ktore nie tylko nie zostaly zawarte w formalnie wyodrebnionym petitum
pisma procesowego, ale w dodatku nie uzasadnione w apelacji i pozostaty jedynie
sferze odartego z istoty twierdzenia skarzgcego. Przyjecie optyki jakiej domaga sie
skarzgcy przeksztatcatoby sie zbyt fatwo w fikcje, bowiem opierajac sie na
najbardziej ogolnikowych twierdzeniach skarzgcego sad ad quem musiatby de facto
dokonywac totalnej kontroli zaskarzonego orzeczenia. Wbrew wyraznej intencji
ustawodawcy nalezatoby zatem najpierw zdekodowaé potencjalne zarzuty w
drodze specyficznych zabiegdéw interpretacyjnych obejmujgcych  $rodek
zaskarzenia sporzadzony przez podmiot profesjonalny, a dopiero w nastepnej
kolejnosci przystgpic do rozpoznania w istocie niejednokrotnie przez siebie
wygenerowanych ,zarzutow”. Taki zabieg prowadzitby do catkowitego zatarcia nie
tylko wyraznych ram zakre$lonych przez srodki odwotawcze (ktére sg wszak
wyznaczane zarzutami postawionymi przez autora srodka zaskarzenia — podmiot

profesjonalny), ale takze do odejscia od przyjmowanych przez ustawodawce
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zatozen postepowania odwotawczego. Nalezy zatem stanowczo odrzucié
dopuszczalno$¢ daleko idgcego odformalizowania rozpoznania Srodkéw
odwotawczych wnoszonych przez podmiot fachowy, szczegdlnie w sytuacji
kierowania ich na niekorzys$¢ oskarzonego (uniewinnionego) czy skazanego. Jest to
zabieg wprost sprzeczny z intencjg ustawodawcy, wyrazong wprost w
odczytywanych tgcznie normach wynikajgcych z art. 427 § 2 k.p.k., art. 433 § 1
k.p.k.iart. 434 § 1 pkt 1-3 k.p.k.

Sad Najwyzszy uznat zatem wniesiong kasacje w catosci za oczywiscie bez-
zasadng, zas kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt oskarzyciela

positkowego — E. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

[3.1]



