Sygn. akt Il KK 198/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 23 czerwca 2022 r.,
w sprawie A. L.

skazanego z art. 160 § 2i 3 k.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w M.

z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ka (...), Sad
Okregowy w S. zmienit (zaskarzony apelacjg wniesiong na niekorzys¢ przez
prokuratora oraz na korzys¢ przez obronce oskarzonego A.L.)wyrok Sgdu
Rejonowego w M. z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt. Il K (...), skazujgcy A. L. na
kare 80 stawek grzywny w kwocie po 80 zt kazda, w ten sposéb, ze:

- W opisie czynu przypisanego oskarzonemu ustalit, ze narazenie

pokrzywdzonego na niebezpieczenhstwo utraty zycia miato charakter bezposredni;



- wysokos¢ stawki dziennej grzywny orzeczonej wobec oskarzonego
podwyzszyt do 300 zt.

Kasacje od tego wyroku wywiddt obronca skazanego stawiajgc zarzut
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,
polegajgcej na rozpoznaniu i wydaniu orzeczenia przez sad nienalezycie
obsadzony, albowiem w skladzie sgdu brata udziat osoba powotana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na urzad sedziego w sgdzie powszechnym
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 08 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) a proces
powotania sedziego naruszyt standardy niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co musiato skutkowa¢
jej oddaleniem na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzut dotyczacy nienalezytej obsady skiadu  Sadu orzekajgcego w
postepowaniu odwotawczym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [w sktadzie tego
Sadu brata udziat osoba powotana na urzgd sedziego Sgdu Okregowego w S. na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3)] jest oczywiscie
chybiony.

W uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022r., sygn.akt | KZP 2/22, stwierdzono, ze jakkolwiek Krajowa Rada
Sadownictwa uksztaltowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018r., poz. 3) nie jest organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktérego skfad i sposdb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w

szczegolnosci w art. 187 ust.1, to jednak brak jest podstaw do przyjecia a priori,



ze kazdy sedzia sadu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie
brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17 stycznia
2018r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego
udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W skardze kasacyjnej obrohca nie podjat sie nawet proby wskazania na
zaistnienie konkretnych okolicznosci wskazujgcych, iz sedzia Sgdu Okregowego w
S. (referent w sprawie) P. L. nie spetnia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci
wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci. Nie jest zas rolg Sgdu Najwyzszego przeprowadzanie z
urzedu swoistego postepowania wyjasniajgcego w tym =zakresie na etapie
postepowania kasacyjnego. Zresztg zarzut taki nie byt podnoszony przez obronce
w postepowaniu odwotawczym, co sugeruje, ze zarzut kasacyjny zwigzany jest tak
naprawde, nie tyle z faktem rzekomo niewtasciwej obsady sadu, lecz po prostu z
wydaniem w sprawie rozstrzygniecia, z ktérym strona sie nie zgadza a wniesienie
kasacji na innych podstawach jest niedopuszczalne. Reasumujgc, wobec braku
wskazania jakichkolwiek okolicznosci i faktow innych niz sam fakt powotania SSO
P. L. na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w S., ktére mogtyby odnosi¢ sie
do osoby tego sedziego i wskazywaC na rzeczywiste wystgpienie wadliwosci w
postaci orzekania przez osobe wykazujgcg dodatkowe elementy zaleznosci lub
powigzan z wiadzg wykonawczg, kwestia rzetelnego procesu w aspekcie
wymaganej bezstronnosci sedziego i niezaleznosci zdaje sie nie budzi¢
watpliwosci. Nie sg zas Sgdowi Najwyzszemu znane jakiekolwiek funkcjonujgce w
przestrzeni publicznej informacje czy publikacje tworzace przestanki do
stwierdzenia istnienia jakichkolwiek zwigzkéw tego sedziego z wiadzg
wykonawczg, sugerujgcych koniecznos¢ przeprowadzenia z urzedu testu na jego

bezstronnosé i niezaleznosé.

Natomiast odnosnie do sfery merytorycznej — jak juz zaznaczono - kasacja jest z
mocy ustawy niedopuszczalna (art. 523 § 1 zdanie drugie i § 2 k.p.k.)

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, obcigzajgc
skazanego kosztami postepowania kasacyjnego w mysl art. 637a k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.p.k.






