Sygn. akt 1l KK 198/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Jerzy Grubba

w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 21 listopada 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O. - na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w D.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r., Sad Rejonowy w D. uznat M.W. za
winnego tego, ze: od 1 wrzesnia 2011 r. do 24 stycznia 2012 r. w lokalu ,L.” K., w
D. jako prezes zarzadu firmy H. Sp. z o0.0. z siedzibg w W., urzadzat gry
na automacie w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U. Nr 201 z 2009 r., poz. 1540 z pézn. zm.) w postaci urzgdzenia
A. nr (...) bedgcego w dyspozycji firmy H. Sp. z o.0. z siedzibg w W. wbrew
przepisom okreslonym w art. 3, art. 4 ust. 1a, art. 6 ust. 1, art. 9, art. 14 ust. 1 oraz
art. 23a ust. 1 wyzej wymienionej ustawy o grach hazardowych, tj. przestepstwa z
art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to wymierzyt mu kare grzywny w
wysokos$ci 100 stawek dziennych po 100 ztotych kazda. Nadto, orzekt o przepadku
dowodow rzeczowych i srodkow pienieznych oraz o kosztach sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego wniesionej od powyzszego wyroku,
Sad Okregowy w E., wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze wyeliminowat z opisu czynu przypisanego oskarzonemu
urzgdzanie i prowadzenie gier wbrew przepisowi art. 14 ust. 1 ustawy
z 19.11.2009 r. o grach hazardowych oraz uchylit go w stosunku do M.W. i umorzyt
postepowanie karne w tym zakresie.

Od prawomocnego wyroku kasacje, w czesci dotyczgcej M.W., na jego
niekorzysc¢, wniost Naczelnik (...) Urzedu Celno — Skarbowego w O.. Zarzucit mu:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113
§ 1 k.k.s. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M.W. zostat
wczesniej prawomocnie skazany za czyn, bedgcy elementem czynu ciggtego
przypisanego mu prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 lipca
2017 r., sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego w T. z dnia 20 listopada 2017 r.,
sygn. akt Il K (...), Sadu Rejonowego w J. z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt Il K
(...), w sytuacji gdy oskarzony nie zostat prawomocnie skazany w warunkach
okre$lonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., a tym samym nie byto



prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karne;j
skarbowej oskarzonego,

2. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113
§ 1 k.k.s. polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osagdzonej, gdyz oskarzony M. W. zostat
wczesniej prawomocnie skazany za czyn, bedgcy elementem czynu ciggtego
przypisanego mu prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 lipca
2017 r., sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego w T. z dnia 20 listopada 2017 r.,
sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego w J. z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt Il K
(...), w sytuacji gdy czyn zarzucany oskarzonemu w hiniejszej sprawie nie jest
tozsamy z czynami za ktére zostat skazany ww. wyrokami, z uwagi na fakt, ze czyn
ten zostat popetniony w innych miejscach i miejscowosciach, dotyczyt innych
urzadzen do gry oraz zachodzity inne istotne roznice, a zatem nie byto prawne;j
przeszkody do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej
oskarzonego,

3. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére miato istotny
wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywng
i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.,

4. razagce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.
polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata podstawa do uchylenia wyroku Sgdu
pierwszej instancji w pkt IV, jak tez obcigzenia kosztami procesu odnosnie M. W.
Skarbu Panstwa w pkt Il sentencji wyroku sgdu odwotawczego, w sytuacji, gdy nie
zachodzita ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, a
tym samym nie byto prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego za czyny zarzucane mu w akcie
oskarzenia i skutkiem czego nie bylo podstaw do umorzenia postepowania w
oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1
k.k.s.



W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej M.W. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w E. w tym zakresie,
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Trafnie wywodzi bowiem skarzgcy, ze Sad odwotawczy, przyjmujgc
zaistnienie w rozpatrywanej sprawie przeszkody w postaci naruszenia powagi
rzeczy osgdzonej, dopuscit sie razgcego naruszenia prawa procesowego, a to art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.

Dalsze rozwazania rozpoczgC nalezy od przypomnienia, ze kwestia
tozsamosci czynu polegajgcego na urzadzaniu gry hazardowej w postaci gry na
automatach o charakterze losowym byita juz przedmiotem wnikliwych rozwazan
Sgdu Najwyzszego. Wskaza¢ tu zwilaszcza trzeba na wywody zawarte
w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK 415/18, LEX nr 2572694.
Sad Najwyzszy wywiodt tam zasadnie, ze: ,skoro urzgdzanie gry hazardowej
w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 31 5 u.g.h.) wymaga
uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.), a koncesja taka udzielana
jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego w Scisle okreslonym
(geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt5u.g.h.), to
zachowanie osoby, ktéra nie posiadajgc koncesji na prowadzenie kasyna,
podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na automatach w ré6znych miejscach
(miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony prawnokarnej - inny
czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym z tych miejsc.
Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., popetnione
w innym miejscu, w warunkach czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s.), w ktérym czas
jego popetnienia obejmuje czasokres popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s. co
do ktérego toczy sie jeszcze postepowanie karno - skarbowe, nie stanowi w tym
pozniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej,
albowiem nie jest spetniony warunek tozsamosci czynéw”.

Powyzszy poglad prawny w petni aprobuje Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg kasacje, odwotujgc sie w tym miejscu do obszernych

i przekonujgcych wywodow zaprezentowanych w powotanym uzasadnieniu.



Stanowisko to przyjeto juz zresztg takze w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
(zob. np. wyroki SN: z dnia 19 wrzes$nia 2018 r., V KK 419/18, LEX nr 2573942 czy
z dnia 15 listopada 2018 r., V KK 268/18, LEX nr 2585068). Zbedne jest wiec
ponawianie przedstawionej tam argumentacji. Za wystarczajgce uzna¢ nalezy
odestanie w tym miejscu do tych wywodow.

Odnoszgc powyzsze stanowisko do realidw tej sprawy zauwazyé trzeba,
co nastepuje. Sad Okregowy ustalit, ze M.W. zostat skazany za urzadzanie gier na
automatach m.in. prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w G. z dnia 5 lipca 2017 r., Il K (...) za czyn ciggty z art.
107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., popetniony w okresie od nieustalonego dnia
do 19.05.2015r.,

- Sgdu Rejonowego w T. z dnia 20 listopada 2017 r., Il K (...) za czyn ciggly
zart. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., popetniony w okresie od nieustalonego
czasu do 17.12.2014 .,

- Sgdu Rejonowego w J. z dnia 25 listopada 2016 r., Il K (...) za czyn ciagty
z art. 107 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., popetniony w okresie od 01.06.2010 r.
do 13.10.2011 r. Natomiast w rozpatrywanej sprawie wyrokiem Sgdu Rejonowego
przypisano temu oskarzonemu czyn popetniony w okresie od 01.09.2011 r. do
24.01.2012 r., tj. w okresie mieszczgcym sie w czasie popetnienia czyndw ciggtych
wynikajgcych z prawomocnych skazan wskazanymi wczesniej wyrokami Sgdéw
Rejonowych w G., T. i J.. Te wiasnie okolicznosci dotyczgce czasu czyndéw
i podobnej kwalifikacji wskazywaty zdaniem Sadu odwotawczego na to, ze
zachowanie, o ktére zostat oskarzony M.W. w rozpatrywanej sprawie stanowito
element przestepstw z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. popetnionych
czynami ciggtymi wynikajgcymi z prawomocnych skazan we wskazanych sprawach
Saddéw Rejonowychw G., T. i J..

Podnies¢ jednak nalezy, ze gry hazardowe, ktérych dotyczy zaskarzony
kasacjg wyrok, urzagdzane byty przez M.W. w miejscowosci K. w lokalu ,L.”, w
okresie od 01 wrze$nia 2011 r. do 24 stycznia 2012 .

Z kolei wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 lipca 2017 r., w zakresie, w
jakim okres urzgdzania gier pokrywat sie chociazby w czesci z okresem od 01

wrzesnia 2011 r. do 24 stycznia 2012 r., dotyczyt gier urzgdzanych przez M.\W. w



lokalu P. w G. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 09 grudnia 2014 r. oraz w
lokalu V. w S. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 25 kwietnia 2015 r., a takze
w dwoch lokalach V. mieszczacych sie pod odrebnymi adresami w G. —
odpowiednio w okresie od nieustalonego dnia do dnia 19 maja 2015 r. i od
nieustalonego dnia do dnia 28 maja 2015 r. Natomiast kolejny wymieniony przez
Sad odwotawczy wyrok - Sgdu Rejonowego w T. z dnia 20 listopada 2017 r.,
dotyczyt gier urzgdzanych przez M.W. m.in. w okresie od nieustalonego czasu do
dnia 17 grudnia 2014 r. w lokalu Bar ,U.” w W.. Wreszcie ostatni z wymienionych
przez Sad Okregowy wyrokéw — Sgdu Rejonowego w J. z dnia 25 listopada 2016 r.,
dotyczyt gier urzgdzanych przez M.W. w lokalu ,U.” w J. w okresie od dnia 1
czerwca 2010 r. do dnia 13 pazdziernika 2011 r.

Powyzsze dowodzi zatem, ze rézne byly geograficzne miejsca popetnienia
przypisanych M.\W. czynéw z art. 107 § 1 k.k.s. w tych trzech przywotanych przez
Sad odwotawczy postepowaniach oraz w rozpatrywanej przez ten Sad sprawie, tak
jak i rézne (chociaz fragmentami krzyzujgce sie) byly okresy ich popetnienia oraz
rézne lokale, w ktérych byty one realizowane.

Zwroci¢ jeszcze nalezy uwage i na to, ze zaskarzony wyrok dotyczyt
urzgdzania gier przez M.W. jako prezesa zarzadu H. Sp. z 0.0. Natomiast w
pierwszym z wymienionych wyrokéw, to jest wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia
5 lipca 2017 r., M.\W. przypisano zarzucane czyny jako prezesowi zarzgdu spotki T.
Sp. z 0.0. Z kolei w drugim z wymienionych wyrokéw, to jest wyroku Sadu
Rejonowego w T. z dnia 20 listopada 2017 r., M.\W. przypisano prowadzenie
dziatalnosci jako prezesowi zarzgdu firm H. Sp. z 0.0. oraz T. Sp. z 0.0. Wreszcie
trzeci wyrok, to jest wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia 25 listopada 2016 r.,
dotyczyt urzadzania gier przez M.W. jako prezesa zarzadu H. Sp. z 0.0.

Powyzsze uwagi wskazujg wyraznie, ze nie wchodzito w rachube przyjecie —
jak to uczynit Sad Okregowy — ze czyn przypisany M.W. przez Sgd Rejonowy
stanowit zachowanie objete czynami ciggtymi stanowigcymi przedmiot
wczeshiejszego osgdzenia w przywotanych powyzej sprawach Sgdow Rejonowych
w: G., T. i J.. Dlatego tez, nie byto mozliwe uznanie wystgpienia przeszkody
procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej. Ta wszak zmaterializowataby sie

jedynie wtedy, gdyby wystgpita tozsamos¢ czynow, tj. — w realiach niniejszej



sprawy — procesowa mozliwos¢ uznania, Zze przedmiotowe zachowanie
oskarzonego stanowito czes¢ sktadowg czynow ciggtych prawomocnie mu
przypisanych w wyrokach wydanych we wskazanych sprawach. Skonfrontowanie
ustalen stanu faktycznego przyjetego w rozpatrywanej sprawie z podstawg
faktyczng orzeczen wydanych w trzech przywoftanych wczesniej postepowaniach
pozwala uznac¢, ze M.\W. urzadzat gry losowe w réznych geograficznie miejscach,
w réznych lokalach i poprzez rézne (nie te same) podmioty gospodarcze.
Podkreslenia wymaga jeszcze, ze poczynione ustalenia pozwalajg przyjac,
ze oskarzony realizowat przypisane mu dziatania w sposéb przypadkowy,
w réznych miejscach i bez ustalonego planu. Za kazdym razem tworzyt w ten
spos6b nowe warunki do popetniania kolejnych przestepstw i dziatania te
obejmowat odrebnym zamiarem. Nie byto to wiec — kazdorazowo — zachowanie
realizowane w ramach tego samego pierwotnego (zamiaru), jak tego wymaga
regulacja z art. 6 § 2 k.k.s., ale jedynie w ramach takiego samego zamiaru. Nie
mozna réwniez przyjac, ze skazany wykorzystywat takg samg sposobnosc, o ktorej
tez stanowi art. 6 § 2 k.k.s., gdyz dla urzadzania gier losowych nie bylo w ogdle
konieczne wystgpienie jakiejs okreslonej sposobnosci, do wykorzystania ktérej
miatoby dojs¢. Zasadnie wywiodt juz Sad Najwyzszy we wspomnianym wyroku
z dnia 19 wrzesnia 2018 r., ze w realiach spraw tego rodzaju co do zasady nie
moze by¢ mowy o tym, by sprawca wykorzystywat sprzyjajgcg okazje. W realizacji
takich zachowan (urzadzanie gier na automatach bez posiadania koncesji) nie ma
przeciez zadnego elementu juz istniejgcego, albo takiego, ktéry pojawia sie
na poczatkowym etapie realizacji czynu przestepczego i jest poOznigj
wykorzystywany. Sprawca wiec niczego nie wykorzystuje dla realizacji znamion
czynu zabronionego. Dlatego nalezy podzieli¢ poglad, ze uprzednie prawomocne
skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. w warunkach czynu ciggtego (art. 6
§ 2 k.k.s.), popetnione w innym miejscu, z wykorzystaniem innych podmiotow
gospodarczych, w ktérym czas jego popetnienia obejmuje czasookres popetnienia
czynu z art. 107 § 1 k.k.s., co do ktérego jeszcze toczy sie postepowanie karne —
skarbowe, nie stanowi w tym pozniejszym procesie przeszkody procesowej
w postaci powagi rzeczy osgdzonej, albowiem nie jest spetniony warunek

tozsamosci czynow.



Zasadnosc podniesionych w kasacji zarzutow dotyczgcych obrazy art. 439
§ 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s. przesgdza o koniecznosci uchylenia
przez Sad Najwyzszy wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Zgodnie z art.
436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. nalezato tylko do tych zarzutéw ograniczyc
rozpoznanie kasacji, albowiem jest to wystarczajgce do wydania orzeczenia.
Rozpoznanie za$ ostatniego zarzutu kasacji stato sie bezprzedmiotowe. Zwtaszcza,
ze kwestionowane w tym zarzucie rozstrzygniecie o kosztach jest nastepstwem
wadliwego zastosowania przez Sgd Okregowy przepisu art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

W ponownym postepowaniu Sad odwotawczy powinien uwzglednié¢
wskazane powyzej zapatrywanie prawne (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak w wyroku.

as



