Sygn. akt Ill KK 197/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy J. N.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt V Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 27 stycznia 2020 r., sygn. akt
KI...],

I. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych za postepowanie

kasacyjne i kosztami tymi obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2020 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...), Sad
Rejonowy w S. uznat oskarzonego J. N. za winnego tego, ze w dniu 23
pazdziernika 2018 r. w budynku Sgdu Rejonowego w S. grozit M. N. uszkodzeniem
ciata, przy czym grozba ta wzbudzita u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze
zostanie spetniona, publicznie go zniewazajgc poprzez wielokrotne skierowanie
wobec niego stdéw wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe oraz naruszajgc
jego nietykalno$¢ cielesng poprzez uderzenie parasolkg - i czyn ten zakwalifikowat
zart. 190§ 1 kk.wzw. zart. 216 § 1 kk. wzw. zart. 217 § 1 kk.wzw. zart. 11 §
2 k.k. i za to na mocy art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazat go na kare 6



miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 41a § 1i4 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z
M.N. oraz zakazu zblizania sie do niego na odlegtos¢ mniejszg niz 10 metréw na
okres 10 lat. Zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu stosowne
wynagrodzenie, jednoczesnie Sgd zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow
procesu oraz optat, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli — osobiscie oskarzony, jego obronca oraz
oskarzyciel positkowy. Po ich rozpoznaniu Sagd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 9
grudnia 2020 r., w sprawie o0 sygn. akt V Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten
Sposob, ze ustalit, iz oskarzony J. N. w czasie popetnienia czynu przypisanego mu
w punkcie | miat w znacznym stopniu ograniczong zdolnos¢ pokierowania swoim
postepowaniem - i kwalifikacje prawng tego czynu uzupetnit o art. 31 § 2 kk., aw
pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniést adw. G. B., obronca z urzedu
skazanego J. N., ktory zaskarzyt ten wyrok w zakresie czynu opisanego w pkt. |
czesci dyspozytywnej wyroku Sadu Rejonowego co do winy (tj. co do catosci
rozstrzygniecia o tym czynie). Na podstawie art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 523 § 1
k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1/ razgce naruszenie przepisdow postepowania, ktére miato istotny wplyw na
treSC orzeczenia, polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu zarzutu apelacyjnego
dotyczgcego obrazy art. 7 k.p.k. wskazujgcego na dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodu w postaci opinii biegtego z zakresu informatyki, zapisu
monitoringu, zeznan swiadka A. K., M. K., R. N. oraz wyjasnien oskarzonego,
polegajgcej na braku dostatecznego rozwazenia wszystkich okolicznosci
wynikajgcych z tych dowoddw, przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego, to jest:

a/ okolicznosci, ze zapis monitoringu nie potwierdza, iz oskarzony
rzeczywiscie uderzyt M. N., a z opinii biegtego z zakresu informatyki wynika, ze
biegty nie jest w stanie potwierdzi¢ czy uderzenie faktycznie doszto do celu;

b/ okolicznosci, ze swiadkowie R. N. oraz M. K. nie byli bezposrednimi
Swiadkami zdarzenia, a ich zeznania nie potwierdzajg, iz oskarzony popetnit

Zarzucane mu czyny;,



c/ swiadek zdarzenia A. K. nie potwierdzita, iz uderzenie dosiegneto
pokrzywdzonego -

- co stanowito obraze art. 433 § 112 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego
zarzutu, obronca zarzucit zaskarzonemu wyrokowi takze:

2/ razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 190 § 1 k.k. polegajgce na
przyjeciu, ze w realiach ocenianego stanu faktycznego zachowanie oskarzonego
miesci sie w tresci normy sankcjonowanej wyprowadzonej z art. 190 § 1 kk. w
sytuacji, gdy zachowanie oskarzonego polegato na machaniu parasolkg oraz
wypowiedzeniu stow ,to nie koniec” i ,juz wkrétce ci pokaze”, podczas gdy: trescig
grozby karalnej moze by¢ wytgcznie zapowiedz popetnienia przestepstwa i musi
ona zosta¢ uzewnetrzniona w sposob niebudzgcy watpliwosci, a tym samym nie
zostaty spetnione znamiona zarzucanego oskarzonemu czynu zabronionego - cO
stanowi obraze art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 190 § 1 k.k.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, zaskarzonemu wy-
rokowi zarzucit takze:

3/ razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia przez niewtasciwe zastosowanie art. 115 § 2 k.k., wobec niewtasciwego
zastosowania i pominiecia przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
rozmiaru wyrzgdzonej lub grozgcej szkody oraz sposobu i okoliczno$ci popetnienia
czynu - co stanowi obraze art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 115
§ 2 kk.

W konkluzji obronca wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje obroncy prokurator Prokuratury Rejonowej w S.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja obroncy okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim

mowa w art. 535 § 3 k.p.k. Analiza podniesionych w niej zarzutéw nie wykazata, by



w sprawie miato doj$¢ do razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny
wpltyw na tres¢ orzeczenia, a o ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego wskazuje na to, ze Sad
ten odniost sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych obroncy. Uzasadnienie jest
dalekie od bycia lakonicznym i odnosi sie szczegdtowo i rzetelnie do wszystkich
probleméw dotyczgcych wyniku oceny dowodow dokonanej przez Sad | instancji.
Obecny sposob sformutowania zarzutéw kasacyjnych ujawnia za$, ze obronca w
zasadniczej czesci nie zgadza sie z oceng dowoddéw dokonang przez Sad |
instancji, a uznang za trafng przez Sad odwotawczy.

Tymczasem podkredlenia wymaga, ze kasacja jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia ma z mocy ustawy ograniczony zakres -— stuzy eliminacji
prawomocnych orzeczen sadow, ktore ze wzgledu na charakter (doniostos¢)
wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg osta¢ sie w obrocie prawnym.
Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny wskazywaé na uchybienia okreslone w
art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszto w
postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tres¢
wyroku sagdu drugiej instancji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
lutego 2020 r., II KK 52/20, LEX nr 3078055; z dnia 13 grudnia 2017 r., Il KK
360/17, LEX nr 2428778). Jednoczesnie, by zarzut kasacyjny moc uznac¢ za
skuteczny i trafny, nalezy wykazac, ze to razgce naruszenie prawa miato wptyw na
tre§¢ wydanego przez sad odwotawczy orzeczenia. O wplywie ,razgcego
naruszenia prawa” na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, w rozumieniu art. 523 § 1
k.p.k., mozna natomiast méwic jedynie wéwczas, gdy jest mozliwe wykazanie, ze
kwestionowane rozstrzygniecie byloby w zasadniczy sposéb odmienne od tego,
ktére w sprawie zostato wydane. Nie wystarczy wiec samo podniesienie zarzutu
naruszenia konkretnego przepisu, ale trzeba w drodze umotywowanego wywodu
wykazaé, ze w realiach konkretnej sprawy, w wyniku wadliwych decyzji sadu,
rzeczywiscie doszto do naruszenia, w stopniu razgcym, okreslonego przepisu, a
sad miat obowigzek postgpic¢ inaczej, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do
wydania innego rozstrzygniecia niz zaskarzone (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2019 r., V KK 124/19, LEX nr 2688431; z dnia 19



grudnia 2018 r., Il KK 460/18, LEX nr 2626366; z dnia 21 wrze$nia 2017 r., IV KK
276/17, LEX nr 2428223).

Obronca skupia sie w kasacji na wykazaniu, ze ustalenia faktyczne Sadu |
instancji nie sg zgodne z prawda. Jednak analiza materiatu dowodowego oraz
sposobu sporzgdzenia uzasadnien wyrokow Sadow obu instancji musiata
prowadzi¢ do wniosku, ze nie doszto do naruszenia art. 7 k.p.k. przez zaden z
Sadéw orzekajgcych w sprawie. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzgcy dyskutuje z
oceng zeznan $wiadkow przez Sad | instancji. Jednak nawet brak zapisania
samego uderzenia na monitoringu nie powoduje, ze Sgd miat obowigzek uznaé
zeznania $wiadkdw modwigcych o zaistnieniu tego uderzenia za niewiarygodne —
monitoring nie zapisat nie tyle ,braku uderzenia”, co w ogole nie zapisat tego
fragmentu zdarzenia. Brak ten nie prowadzit do ekskulpacji J. N. O uderzeniu
zeznawat nie tylko pokrzywdzony, ale i swiadek A. K. (k. 197). Zeznania
pokrzywdzonego, konfrontowane z pozostatym materiatem dowodowym i oceniane
przy zachowaniu zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, pozwalaty Sgdowi | instancji na stwierdzenie i ustalenie
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci oskarzonego J. N.,
bez potrzeby poszukiwania dalszych zrédet dowodowych.

Do tego zarzutu apelacyjnego trafnie i rzetelnie odniost sie Sgd odwotawczy
wskazujgc stusznie, ze ,Przyjecie za wiarygodne czesci zebranych dowodow, w
tym zeznan pokrzywdzonego, oraz odmowienie takiego przymiotu innym dowodom,
w tym wyjasnieniom oskarzonego, nie jest rownoznaczne z pominieciem tresci tych
ostatnich przez Sad orzekajgcy. Nakaz uwzglednienia catoksztaltu okolicznosci
ujawnionych na rozprawie nie oznacza, ze kazdy z przeprowadzonych dowoddéw
ma stanowi¢ podstawe faktyczng orzeczenia. Bytoby to oczywiscie niemozliwe,
gdyz z réznych dowoddéw wynikajg czesto wzajemnie sprzeczne fakty. Kazdy z
dowodow podlega natomiast swobodnej ocenie sgdu orzekajgcego, ktory
weryfikujgc go w konfrontacji z catoksztattem zebranego materiatu, moze
wyprowadzi¢ wniosek, ze jest on wiarygodny lub tez nie posiada takiego waloru.”
Co wiecej, Sad ten wskazat, ze ,wybdr wiarygodnych zrodet dowodowych jest
prerogatywg sadu stykajgcego sie bezposrednio z dowodami i odnoszgcego

wrazenia z przebiegu catosci rozprawy gtownej, a swobodna ocena dowodow



ograniczona jest jedynie powinnoscig przedstawienia rozumowania, ktore
doprowadzito ten sgd do dokonanego wyboru”. Nalezy sie zgodzi¢ z argumentacjg
przedstawiong przez ten Sad a dotyczacg tego, ze sam fakt, iz przyjete przez Sad
orzekajgcy zatozenia dowodowe nie odpowiadajg preferencjom oskarzonego i jego
obroncy, nie jest wystarczajgcy do kwestionowania prawidtowosci ustalen co do
sprawstwa i winy oskarzonego. Zarzut tego rodzaju nie moze bowiem sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami Sgdu wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia lub przeciwstawienia tymze ustaleniom odmiennego
pogladu opartego na wtasnej ocenie materiatu dowodowego.

Réwniez w ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad | instancji trafnie przyjat za
podstawe ustalen faktycznych zeznania M. N., a dajgc im wiare, nie uczynit tego w
zadnym razie bezkrytycznie, ale po wszechstronnej i dogtebnej analizie catego
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Co do zasady przy tym — mimo
braku zapisania samego inkryminowanego uderzenia - przedstawiony przez
pokrzywdzonego przebieg zajscia potwierdzat zapis z kamery monitoringu.
Wynikato z niego jasno, ze cate zajscie zostato zainicjowane przez oskarzonego,
ktéry na korytarzu sgdowym podszedt do M. N. gestykulujgc - i co najmniej
dwukrotnie zamachnat sie na niego parasolem. Nastepnie w zapisie obrazu
widoczne byto, jak oskarzony wykonat silny i energiczny ruch parasolem w kierunku
pokrzywdzonego w zamiarze jego uderzenia.

Nalezy przy tej okazji wskazaé, ze uzasadnienie wyroku Sadu
odwotawczego stoi na wysokim poziomie, jest szczegOlowe i rzetelnie
sporzgdzone, znacznie bardziej wyczerpujgce i precyzyjne niz uzasadnienie wyroku
Sadu | instancji - i z pewnoscig spetnia standard wynikajgcy z art. 433 § 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

Przechodzgc do analizy kolejnego zarzutu kasacyjnego nalezato uznaé, ze
nie doszto do razgcego naruszenia prawa materialnego, ktore miatoby istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 190 § 1 k.k.

Sad | instancji przyjat, ze w realiach ocenianego stanu faktycznego
zachowanie oskarzonego miesci sie w tresci normy sankcjonowanej wypro-
wadzonej z art. 190 § 1 k.k. w sytuacji, gdy zachowanie to polegato na: zblizeniu sie

oskarzonego do M. N., podczas ktorego oskarzony zniewazyt go stowami



powszechnie uznanymi za obelzywe oraz wymachiwat w kierunku pokrzywdzonego
parasolkg grozac uszkodzeniem ciata, gdzie grozba ta wzbudzita u
pokrzywdzonego uzasadniong obawe, Zze zostanie spetniona, w kontekscie
dotychczasowej postawy oskarzonego, jego determinacji i uprzedniej wielokrotnej
karalnosci za podobne przestepstwa na szkode pokrzywdzonego. Tak wiec myli sie
obroinca podnoszac, ze zachowanie oskarzonego polegato jedynie ,na machaniu
parasolkg oraz wypowiedzeniu stow ,to nie koniec” i ,juz wkrotce ci pokaze” — skoro
Sad poczynit odmienne ustalenia faktyczne. W takiej sytuacji nie jest mozliwe
podnoszenie zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego, skoro prowadzi sie
dyskusje z ustaleniami faktycznymi. Z ustalonego przez Sad | instancji stanu
faktycznego wynika jasno, ze grozba dotyczyla popetnienia przestepstwa -
,=uszkodzenia ciala”. Zgodnie z przyjetymi przez Sad ustaleniami, stowa skazanego
wyrazaty grozbe w sposob nie budzgcy watpliwosci, wyrazajgc konkretng tresé.

Z punktu widzenia zastosowanej normy prawa materialnego jasno wynika z
uzasadnienia wyroku Sadu | instancji, ze Sad ten przyjat, iz zaistniaty w tej sprawie
oba elementy - ,tre$¢ grozby: popetnienie przestepstwa na szkode tej osoby lub jej
osoby najblizszej - skutek grozby: wzbudzenie w zagrozonym uzasadnionej obawy
spetnienia grozby”. Ustalit, ze ,oskarzony wymachujgc parasolkg grozit M.N.
uszkodzeniem ciata, przy czym grozba ta wzbudzita u pokrzywdzonego
uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona w kontekscie determinaciji oskarzonego,
dotychczasowej postawy oskarzonego i jego uprzedniej wielokrotnej karalnosci za
podobne przestepstwa na szkode pokrzywdzonego”.

Do tej kwestii trafnie i szczegétowo odnidst sie Sad odwotawczy - chociaz nie
zostat postawiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego - wskazujac, ze
.Fakt dopuszczenia sie przez oskarzonego zniewazenia, grozby karalnej i
naruszenia nietykalnosci wynikat jednoznacznie z zeznan M. N.”. Nalezy podkresli¢,
iz byta to konstatacja, z ktérg nie sposob sie nie zgodzi¢. Pokrzywdzony opisywat
szczegotowo, iz po opuszczeniu sali rozpraw J. N. zaczat zniewaza¢ go stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe (przy czym wskazat te stowa), i mowit do
niego, ze ,to nie koniec i juz wkrotce mu pokaze”, jednocze$nie machajgc w jego

kierunku trzymanym w reku parasolem, co pokrzywdzony odebrat jako grozbe



uderzenia go. Pokrzywdzony podat tez, ze w pewnym momencie oskarzony uderzyt
go parasolem w reke.

Nie doszio réwniez do razgcego naruszenia prawa materialnego, ktére
miatoby istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez niewtasciwe zastosowanie art.
115 § 2 k.k. Sad | instancji wypowiedziat sie na temat spotecznej szkodliwosci
czynu i wyrazit odmienng opinie niz obecnie skarzgcy, podnoszgc: ,okolicznos¢
obcigzajgca - stosunkowo znaczny stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego
czynu, kumulatywna kwalifikacja czynu, uprzednia wielokrotna karalnos¢ za
podobne przestepstwa na szkode tego samego pokrzywdzonego” - wskazuje na to,
ze ,kara jest adekwatna do stopnia zawinienia oraz uwzglednia stopieh spotecznej
szkodliwosci czynu, motywacje, sposob i miejsce dziatania oskarzonego oraz dobra
prawnie chronione, w ktoére oskarzony godzit’. Przede wszystkim jednak pod uwage
nalezy wzig¢ takg okolicznos¢, ze ten zarzut nie byt stawiany w zadnej z apelacji,
tak wiec Sad odwotawczy sie do niego nie ustosunkowat. W rezultacie wiec zarzut
skierowany jest bezposrednio przeciwko orzeczeniu Sadu | instancji, co jest
zabiegiem niedopuszczalnym w ramach kasacji i w konsekwencji czyni ten zarzut
réwniez niedopuszczalnym.

Reasumujagc, w tej sytuacji nie mozna byto uznac, ze doszto do wskazanych
w zarzutach kasacyjnych naruszen przepisow dotyczgcych sposobu dokonywania
kontroli apelacyjnej. W rezultacie tej oceny zarzuty skargi sg catkowicie pozbawione
podstaw, a wiec konieczne byto oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Sytuacja materialna skazanego uzasadniata
zwolnienie go na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art.

637a k.p.k. od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie kasacyjne.



