Sygn. akt Ill KK 197/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki

w sprawie D. G.
oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 stycznia 2019 r.

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV K [...]

postanowit

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigza oskarzyciela positkowego J. M. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
D. G. zostat oskarzony o to, ze w dniu 17 lipca 2015 r. o godz. 18.29

w miejscowosci M. w poblizu posesji nr [...], kierujgc samochodem marki A. o nr rej
[...], nieumy$inie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposaob,
ze jadgc od strony miejscowosci S. w kierunku miejscowosci U. nie zachowat
nalezytej ostroznosci i obserwacji rejonu drogi, w wyniku czego potrgcit pieszego,
ti. J. M., ktéry przebiegat przez jezdnie w miejscu niewyznaczonym jako przejscie
dla pieszych ze strony lewej na prawg w stosunku do kierunku poruszania sie
ww. pojazdu A., w nastepstwie czego nieumysinie spowodowat obrazenia ciata

uww. pieszego w postaci ztamania trzonow obu kosci goleni prawej,



ztamania trzonu prawej kosci tokciowej, ktore spowodowato naruszenie czynnosci
narzadu ciata i rozstroj zdrowia na czas dtuzszy od siedmiu dni w rozumieniu
art. 157 § 1 k.k., tj.oczyn zart. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV K [...],
warunkowo umorzyt wobec oskarzonego postepowanie karne na roczny okres
préby, a takze orzekt nawigzke w kwocie 3.000 zt. na rzecz pokrzywdzonego J. M..

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost obronca oskarzonego. Wyrokowi
Sadu pierwszej instancji obronca zarzucit:

1) obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 4, art. 5 § 2, art. 7 oraz
art. 410 k.p.k.,, polegajacg na uwzglednieniu okolicznosci przemawiajgcych
wylgcznie na niekorzys¢ oskarzonego, z pominieciem okolicznosci korzystnych
oraz ksztattowaniu przez Sad | Instancji przekonania o winie oskarzonego na
podstawie ujawnionych dowoddéw ocenianych w sposob dowolny, z pominieciem
zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a
nadto poprzez nieuwzglednienie przy ferowaniu orzeczenia wszystkich majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy dowodéw ujawnionych na rozprawie,
oparcie ustalen na czesSci zebranego materiatu dowodowego, jak rowniez
rozstrzygnieciu na niekorzys¢ oskarzonego niedajgcych sie usung¢ watpliwosci w
niniejszej sprawie, co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku i w konsekwencji
doprowadzito do niestusznego uznania sprawstwa oskarzonego i warunkowego
umorzenia postepowania wobec jego osoby, podczas gdy, prawidtowe
uwzglednienie wszystkich okolicznosci oraz prawidtowa ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego, pozwala na wyrazenie pogladu, iz oskarzony nie
dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu czynu;

2) bfad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacy istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia, a polegajgcy na wyrazeniu pogladu, iz dowody
ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznosci sg wystarczajgce
do uznania oskarzonego za sprawce zarzucanego mu czynu, jakkolwiek
prawidtowa analiza catoksztattu ustalonych okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia,
zwlaszcza wiasciwa ocena wyjasnien oskarzonego oraz zeznan wszystkich
Swiadkéw oraz ujawnionych dokumentéw, zwtaszcza wywotanych w sprawie trzech

opinii biegtych — prowadzi nieodparcie do wniosku przeciwnego.



Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu
czynu.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ka [...],
zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu
czynu, wydatkami postepowania obcigzajgc Skarb Panstwa.

Kasacje od orzeczenia sgdu odwotawczego wniost petnomocnik oskarzyciela
positkowego, zarzucajac:

1. razacg obraze przepiséw art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku - przez niewystarczajgce wskazanie
motywow przemawiajgcych za zmiang wyroku i uniewinnieniem oskarzonego D. G.,
bedgce konsekwencjg nierozwazenia lub nienalezytego rozwazenia wszystkich
dowoddéw zgromadzonych w sprawie, w tym opinii biegtych z zakresu ruchu
drogowego D. D., H. F. i J. M., niedostrzezenie zatozeh do rekonstrukcji
poczynionych przez biegtych, metodologii opiniowania oraz wnioskow
sformutowanych przez nich, a takze nienalezyte rozwazenie tresci dowodéw
osobowych w postaci zeznan M. K., K. H., K. F., J. M., w szczeg6Inosci w zakresie
sposobu poruszania sie pieszego od chwili wkroczenia na jezdnie do miejsca
zderzenia, jego zachowania przed wkroczeniem na jezdnie, a takze reakcji
kierowcy na zmieniajgca sie sytuacje w obrebie jezdni,

2. razgcyg obraze przepiséw art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
majgca istotny wptyw na tre$¢ wyroku - przez niewystarczajgce odniesienie sie do
wyjasnien oskarzonego D. G., z ktérych wprost wynika, ze nienalezycie obserwowat
on jezdnie i nie dostrzegt momentu wejscia pieszego na jezdnie, a opdzniajgc
reakcje na to zachowanie nie wykorzystat mozliwosci unikniecia wypadku,

3. samoistng obraze prawa materialnego (niezalezng od popetnionych przez Sad
Odwotawczy naruszen prawa procesowego), tj. btedng wyktadnie art. 3 ust. 1
Prawa o ruchu drogowym, wyrazajgcg sie w niezasadnym przyjeciu jakoby
nieprawidtowe zachowanie sie jednego uczestnika ruchu, w przedmiotowym stanie
J. M., zwalniato z obowigzku zachowania zasad bezpieczenstwa innego uczestnika
ruchu D. G..



Podnoszac powyzsze zarzuty, petnomocnik wniost o uchylenie wyroku sadu
odwotawczego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w L..

Pismem z dnia 29 marca 2018 r. prokurator p.o. Z-cy Prokuratora
Rejonowego w L. wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja, po zbadaniu zgtoszonych w niej zarzutow, okazata sie
oczywiscie bezzasadna i podlegata, stosownie do art. 535 § 3 k.p.k., oddaleniu na
posiedzeniu bez udziatu stron. Podniesione zarzuty sprowadzajg sie do
kwestionowania sposobu sporzgdzenia przez Sad odwotawczy uzasadnienia, co —
samo w sobie, bez sformutowania zarzutéw dotyczgcych oceny opinii biegtych — nie
mogto doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku. Poza tym, uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia zawiera wszystkie istotne elementy, umozliwiajgce
skontrolowanie prawidtowosci rozstrzygniecia. Ostatni z podniesionych zarzutéw, z
pkt 3. petitum kasacji, pozbawiony jest z kolei podstaw faktycznych.

Twierdzenie sformutowane w uzasadnieniu kasacji, iz w konfiguracji
procesowej wystepujgcej w niniejszej sprawie wydany przez Sad odwotawczy
wyrok reformatoryjny obligowat ten Sad do przeprowadzenia wszechstronnej oceny
dowododw i sporzadzenia uzasadnienia stosownie do wymogoéw art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. jest z teoretycznego punktu widzenia poprawne. Natomiast juz sugestie, ze w
realiach tej sprawy brak jest takiej oceny w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia i ze w konsekwencji uchybienie to powoduje, iz orzeczenie to nie
poddaje sie kontroli (tak na s. 3 i 4 kasacji), sg pozbawione podstaw. Sad
Okregowy w duzej mierze podzielit bowiem trafnos¢ dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oceny materiatu dowodowego (s. 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),
ktérej autor kasacji nie kwestionowat, o czym sSwiadczy niewniesienie apelacji w
toku postepowania przed sgdami powszechnymi. Zbedne wiec byto powtarzanie tej
oceny na etapie postepowania odwotawczego w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Sgd Okregowy odniést sie natomiast do oceny tych
dowodéw, ktére miaty znaczenie kluczowe dla Sgdu Rejonowego w ustaleniu, iz
oskarzony popetnit czyn zabroniony, a mianowicie opinii biegtych (por. s. 4-7

uzasadnienia) i z wysnut z nich odmienne wnioski.



W tej mierze odwotywanie sie przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
do opinii biegtych F. i D. w kontekscie potrzeby dokonania analizy zatozen co do
opdznienia hamowania, jak i przyjetego czasu reakcji psychomotorycznej kierowcy
(s. 12i 13) pozbawione jest na tym etapie postepowania podstaw. Na opiniach tych
zarowno Sad Okregowy, jak i uprzednio Sgd Rejonowy, nie opieraty swych ustalen.
Sad Rejonowy odnoszac sie do opinii bieglego D. D. wskazat, Zze jest ona
sporzgdzona w sposob mato wnikliwy i jest ona niejasna w zakresie poczynionych
zatozen i wnioskéw z niej ptyngcych. Biegly - w ocenie Sadu - nie rozwazyt tez
wszystkich mozliwych przypadkéw zachowania sie oskarzonego i pokrzywdzonego,
co w konsekwencji doprowadzito organ procesowy do tego, ze przy czynieniu
ustalen faktycznych nie opierat sie na tej opinii (s. 7 uzasadnienia wyroku Sgdu
pierwszej instancji). Takze opinia biegtego F., z tych samych powodéw, zostata
uznana przez Sad Rejonowy za niepetng i niejasng (takze s. 7). To stanowisko nie
byto przez pokrzywdzonego i jego petnomocnika kwestionowane, nie zaskarzyli oni
bowiem nie tylko wyroku sadu | instancji, ale takze i samego uzasadnienia tego
orzeczenia. Niedopuszczalne jest wiec na obecnym etapie postepowania,
zwtaszcza przy braku stosownych zarzutéw sformutowanych w kasacji dotyczgcych
ewentualnego naruszenia art. 201 k.p.k., wprowadzanie do rozwazan obu tych
opinii i wykorzystywanie ich do zakwestionowania stanowiska i ocen Sagdu
Okregowego. Sad ten, co wiecej, trafnie zakwestionowat takg ocene wyjasnien
oskarzonego, jakiej dokonat Sad Rejonowy twierdzgc, ze jego depozycje, w ktdrych
nie przyznaje sie do winy, sg niewiarygodne z tego powodu, gdyz miaty nie
znajdowaC wsparcia w pozostatym materiale dowodowym, w tym w opiniach
biegtych F. i M. (s. 5 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego). To stanowisko Sgdu
Okregowego zastuguje na akceptacje z uwagi na to, ze - jak juz wyzej wskazano -
co do pierwszej z tych opinii sam Sgd Rejonowy uznat jg za niepetng i niejasng, a
zatem nie mogta ona nie tylko stuzy¢ czynieniu ustalen faktycznych w sprawie, ale
takze by¢ oparciem (odniesieniem) dla oceny innych dowoddéw. Z kolei opinia
biegtego M., na co trafnie zwrécit uwage Sad Okregowy, jest kilkkuwariantowa Nie
majgc mozliwosci zweryfikowania, zwlaszcza w oparciu o dowody rzeczowe, kazdej

z czterech uznanych przez tego biegtego za mozliwe wersji zdarzenia, Sad



Okregowy stusznie przyjat, w oparciu o art. 5 § 2 k.p.k., iz watpliwosci te nalezy
rozstrzygngc na korzys$¢ oskarzonego.

Odnoszgc sie do ostatniego ze sformutowanych w kasacji zarzutéow, a
mianowicie rzekomego naruszenia art. 3 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, wskazac¢
nalezy, ze Sad Okregowy w L. nigdzie nie wypowiedziat, ani wprost, ani posrednio,
pogladu, ktory stanowi kanwe tego =zarzutu. Lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad ten nigdzie nie zajgt stanowiska, izby
nieprawidtowe zachowanie sie jednego uczestnika ruchu drogowego miato zwalnia¢
innego uczestnika z obowigzku zachowania zasad bezpieczenstwa. Argumentacja
przedstawiona w tej mierze na s. 9-10 uzasadnienia kasacji jest wiec zupetnie
chybiona, gdyz dotyczy pogladu niewyrazonego przez Sgd Okregowy. Petnomocnik
oskarzyciela positkowego nie dostrzega tego, ze Sad odwotawczy, wypowiadajgc
przytoczone w uzasadnieniu kasacji twierdzenie (s. 9), positkowat sie w tej mierze
wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k. zasadg in dubio pro reo. Uznat bowiem, po analizie
materiatu dowodowego sprawy, w tym opinii biegtych, jak i po uwzglednieniu braku
ujawnienia jakichkolwiek sladéw pozwalajgcych na precyzyjne okreslenie pofozenia
i predkosci przedwypadkowej, wypadkowej i powypadkowej pokrzywdzonego i
pojazdu prowadzonego przez oskarzonego, ze watpliwosci z tego wynikajgce, a
dotyczgce mozliwosci unikniecia przez oskarzonego wypadku, nalezy rozstrzygac
na jego korzys¢. W tej mierze Sgd Okregowy wyraznie wskazat (s. 6-7), iz w opinii
biegtego J. M., ktéra stanowita dla Sgdu Rejonowego podstawe do czynienia
ustalen faktycznych, jedng z mozliwych wersji wydarzen byta taka, wedle ktorej
zaistnialty wypadek wynikat jedynie 2z niewlasciwego zachowania sie
pokrzywdzonego (s. 166, 182-183). Tej wersji biegty nie byt w stanie wykluczyc,
zauwazajgc dodatkowo przy tym, ze zgromadzony materiat, ze wzgledu na brak
dowoddéw rzeczowych, nie jest wystarczajgcy do jednoznacznego ustalenia
przebiegu wypadku, a analiza, ktérej dokonat, byta prowadzona w wiekszosci w
oparciu o dowody osobowe, ktore mogty odbiegaC od rzeczywistych parametrow
ruchu (s. 183); zgromadzony materiat dowodowy nie byt wystarczajagcy do
obliczeniowego (analitycznego) okreslenia predkosci samochodu (k. 165).

Wobec powyzszego, kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadng, a

kosztami postepowania kasacyjnego nalezato obcigzy¢ oskarzyciela positkowego.






