Sygn. akt Il KK 195/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Roman Sadej

w sprawie P. M.

skazanego z art. 208 d.k.k. wzw. z art. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art. 208 d.k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 29 czerwca 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w H. z dnia 23 marca 1998 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze tacznej grzywny i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w H. do ponownego
rozpoznania,

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 23 marca 1998 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w H.

uznat P. M. za winnego tego, ze:

I. wlipcu 1997 roku w L., T., B. i D., wojewddztwa (...), dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z okreslong osobg, po uprzednim dokonaniu wlaman do obiektow
handlowych i ustugowych, dokonat zaboru mienia;

- w nocy na 18 lipca 1997 roku w L., po uprzednim wytamaniu sztaby
zabezpieczajgcej drzwi budynku oraz uszkodzeniu zamka podklamkowego, zabrat
w celu przywlaszczenia artykuty spozywcze i przemystowe o wartosci 772,20
groszy oraz banknoty na fgczng kwote 95 ztotych;

- w nocy na 18 lipca 1997 roku w T., po uprzednim podwazeniu tomem luftéw w
oknach Przedsiebiorstwa Techniczno - Ustlugowego ,P.”, zabrat w celu
przywtaszczenia 3 sztuki recznikow kagpielowych, 40 sztuk znaczkéw o wartosci
0,60 groszy, 2 sztuki przerywaczy do kierunkowskazéw oraz 60 litréw etyliny 94 o
tgcznej wartosci 170,26 groszy;

- w nocy na 18 lipca 1997 roku w T. w zamiarze dokonania kradziezy na szkode
Przedsiebiorstwa Handlowo - Przemystowego ,W.” usitowat wytamac¢ drzwi, ale
zamiaru nie urzeczywistnit, gdyz zostat sptoszony;

- W nocy na 6 lipca 1997 roku w B. zabrat ze swietlicy Ochotniczej Strazy Pozarnej
kask ochronny do motocykla wartosci 150 ztotych na szkode W. N.;

- w nocy na 7 lipca 1997 roku w D., po uprzednim wyrwaniu zabezpieczenia drzwi
w postaci ktddki, zabrat w celu przywtaszczenia alkohol o wartosci 250 ztotych,

to jest czynu z art. 208 d.k.k. w zw. z art. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art. 208 d.k.k. w zw.
z art. 203 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. i za to, na podstawie art. 208 d.k.k. i art. 36 §
3 d.k.k., skazat P. M. na kare 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzekt
kare grzywny w rozmiarze 2.000 ztotych, z zamiang w razie jej nieuiszczenia na
zastepczg kare pozbawienia wolnosci w rozmiarze 100 dni, przyjmujgc jeden dzien
tej kary za rwnowazny grzywnie w wysokosci 20 ztotych;

- na podstawie art. 73 §1i2 d.kk.iart. 74 § 1 d.k.k. iart. 76 § 2 d.k.k., wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci wobec P. M. zawiesit na okres 5 lat tytutem
proby i oddat oskarzonego pod dozér kuratora;

- na podstawie art. 75 § 3 d.k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Ochotniczej



Strazy Pozarnej w D. kwote 250 ziotych tytutem odszkodowania w terminie 1
miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku;

[I. w nocy na 19 czerwca 1997 roku, w M. wojewodztwa (...), naruszyt
nietykalno$¢ cielesng N. W., w ten sposoéb, ze szarpat jg za ubranie, to jest czynu z
art. 182 § 1 d.k.k. i za to orzekt kare grzywny w wysokosci 1.000 ztotych z zamiang
W razie jej nieuiszczenia na zastepczg kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 50
dni, przyjmujgc jeden dzien tej kary za réwnowazny grzywnie w wysokosci 20
ztotych;

Wskazanym wyrokiem, na podstawie art. 66 d.kk. i art. 67 § 1 d.kk.,
orzeczone wobec P. M. kary grzywny potgczono i wymierzono kare tgczng grzywny
w rozmiarze 3.500 ztotych, z zamiang w razie jej nieuiszczenia na zastepczg kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze 175 dni, przyjmujgc jeden dzien tej kary za
rownowazny grzywnie w wysokosci 20 ztotych.

Ponadto, na podstawie art. 83 § 3 d.k.k., zaliczono oskarzonemu P. M. okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w rozmiarze 117 dni od dnia 17
pazdziernika 1997 roku do dnia 14 lutego 1998 roku, przyjmujac jeden dzien tej
kary za rownowazny grzywnie w wysokosci 20 ziotych i uznano grzywne za
uiszczong do wysokosci 2.340 ziotych, zas na podstawie art. 48 § 1 d.k.k.
orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa okreslonych narzedzi, zwalniajgc
oskarzonego od obowigzku ponoszenia optat i zasgdzajgc od oskarzonego P. M.
na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania.

Powyzszy wyrok, wobec tego, ze nie zostat zaskarzony, uprawomocnit sie w
dniu 30 marca 1998 r.

Z kasacjg od tego wyroku, zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze tgcznej grzywny, na korzys¢ skazanego, wystgpit Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny. Wyrokowi temu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
tre§¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 67 § 1 k.k. ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 roku - Kodeks karny (Dz.
U. Nr 13, poz. 94, z pézn. zm.), polegajgce na wymierzeniu P. M. kary fgcznej
grzywny w wysokosci 3.500 ziotych, a wiec w wymiarze wyzszym od sumy
jednostkowych kar grzywny orzeczonych za przestepstwa przypisane skazanemu w

punktach | i Il wyroku. Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wniést o uchylenie



wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi
Rejonowemu w H. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja ta jest oczywiscie zasadna i w zwigzku z tym podlega uwzglednieniu
na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z Ministrem Sprawiedliwosci — Prokuratorem
Generalnym, gdy twierdzi, ze Sad Rejonowy w H. dopuscit sie w niniejszej sprawie
razgcego naruszenia prawa materialnego wskazywanego w zarzucie kasaciji.
Wyrok wobec P. M. zapadt i uprawomocnit sie w dacie obowigzywania kodeksu
karnego z 1969 r. Stosownie zas do jego art. 67 § 1, kara tgczna nie mogta by¢
nizsza od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa i nie
mogta przekroczyé sumy kar wymierzonych, jak rowniez gornej granicy danego
rodzaju kary. Skoro zatem Sgd Rejonowy w H. wymierzyt P. M. za przypisane mu
przestepstwa jednostkowe kary grzywny w wymiarze odpowiednio 2.000 zt i 1.000
zt, to maksymalng kare tgczng grzywny, jakg mogt wymierzy¢ byta kara 3.000 zt.
Orzekajgc zas kare grzywny w wysokoéci 3.500 zt, Sad ten razgco naruszyt
wskazany przepis, co miato istotny wptyw na tresc jego wyroku.

Analiza akt sprawy wskazuje przy tym, ze postanowieniem z dnia 14
pazdziernika 1998 r., Sad Rejonowy w H., wobec niewykonania przez P. M. kary
tacznej grzywny w wysokosci 1.160 zt, orzeczonej przytoczonym na wstepie
wyrokiem tego Sgdu okreslit skazanemu zastepczg kare pozbawienia wolnosci w
rozmiarze 58 dni. Wobec zaliczenia skazanemu na poczet kary tgcznej grzywny
okresu zatrzymania w sprawie w dniu 16 pazdziernika 1997 r., postanowieniem z
dnia 10 maja 1999 r., Sad Rejonowy w H. skrécit skazanemu okres wykonania kary
zastepczej o jeden dzien. Kare zastepczg P. M. odbyt zas w okresie od dnia 4 maja
1999 r. do dnia 30 czerwca 1999 r. Nastepnie postanowieniem z dnia 29 listopada
2000 r., sygn. akt Il Ko (...), Sad Rejonowy w K., zarzadzit wobec tego skazanego
wykonanie warunkowo zawieszonej kary 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej przez Sad Rejonowy w H. przywotanym wyrokiem z dnia 23 marca 1998
r., zaliczajgc na poczet tej kary okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w
sprawie od dnia 16 pazdziernika 1997 r. do 11 lutego 1998 r. - w miejsce

uprzedniego zaliczenia tego okresu na poczet kary grzywny. Kara zostata



wykonana w catosci w okresie od dnia 10 listopada 2000 r. do dnia 14 czerwca
2002 r. Nastepnie postanowieniem z dnia 6 lutego 2004 r., Sgd Rejonowy w H.
uchylit zawarte w powotywanym wyroku tego Sgadu z dnia 23 marca 1998 r.
zaliczenie okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania na poczet kary
grzywny. Wreszcie postanowieniem z dnia 16 stycznia 2006 r., Sgd Rejonowy w H.
orzekt wobec P. M. wykonanie zastepczej kary 117 dni pozbawienia wolnosci w
zamian za grzywne w kwocie 2.340 zt wymierzong wskazanym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w H. Kare te skazany odbyt w okresie od dnia 17 lutego 2006 r. do
dnia 14 czerwca 2006 r.

Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze na skutek naruszenia przepisu prawa
materialnego, o ktérym wczes$niej byta mowa, P. M. poniost surowszg kare, anizeli
winien przy zgodnym z prawem uksztaltowaniu kary tgcznej grzywny. Ze
wskazanych tu wzgledow rozstrzygniecie o karze tgcznej grzywny zawarte w
zaskarzonym wyroku Sgdu Rejonowego w H. osta¢ sie nie mogto i dlatego tez Sad
Najwyzszy uchylit je i przekazat sprawe w tym zakresie temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. W postepowaniu ponownym Sad ten bedzie zobligowany
do przestrzegania okreslonych ustawowo granic wymiaru kary tgcznej grzywny.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono jak w wyroku.

r.g.



