Sygn. akt Il KK 194/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 2020r.

sprawy M. K.

oskarzonego o czyn z art. 231 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na niekorzys$¢ oskarzonego

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z. z dnia 17 lipca 2019r., sygn. akt Il Kz
(...), uchylajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w H. z dnia 20 marca 2019 r.,

sygn. akt 11 K (...)

postanowit:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Z. w
postepowaniu odwotawczym,

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzyé Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 8 czerwca 2016r. Z. L. zlozyt zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przez komornika sgdowego M. K. przestepstwa z art. 231 kk.
Postanowieniem z dnia 11 lipca 2016 r. wszczeto w przedmiotowej sprawie

Sledztwo, ktére prowadzono pod sygn. akt PR Ds. (...).



Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2016 r., wydanym przez
funkcjonariusza KPP wT. i zatwierdzonym postanowieniem prokuratora
Prokuratury Rejonowej w T. z dnia 28 pazdziernika 2016 r., Sledztwo zostato
umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu
zabronionego.

W wyniku ztozonego przez Z. L. zazalenia, postanowieniem z dnia 27 lutego
2017 r. (sygn. akt Il Kp (....)) Sad Rejonowy w T. uchylit postanowienie 0 umorzeniu
Sledztwa w sprawie o sygn. akt PR Ds.(...).

Postepowanie przygotowawcze kontynuowano pod sygn. PR Ds. (...).
W dniu 3 kwietnia 2017 r. zostato ponownie umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k., postanowieniem wydanym przez funkcjonariusza KPP wT. |,
zatwierdzonym postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. z dnia 6
kwietnia 2017 r., wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.

Doreczajgc odpis postanowienia o umorzeniu postepowania, Z £. pouczono
o mozliwosci ztozenia zazalenia do sgdu oraz wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia. W dniu 12 maja 2017 r. Z. L. zlozyt zazalenie na powyzsze
postanowienie.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017 r. (sygn. akt Il Kp (...))
Sad Rejonowy w T. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. prokurator Prokuratury
Rejonowej w T. , na mocy art. 327 § 1 k.p.k., podjagt na nowo umorzone $ledztwo w
sprawie o sygn. akt PR Ds. (...), ktére prowadzono nastepnie pod sygn. akt PR Ds.
(...). Postepowanie to na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. zostato ponownie
umorzone postanowieniem z dnia 29 listopada 2017 r., wydanym przez
funkcjonariusza KPP w T. izatwierdzonym postanowieniem prokuratora
Prokuratury Rejonowej w T. z dnia 30 listopada 2017 r.

Postanowienie o umorzeniu Sledztwa zostato doreczone pokrzywdzonemu
w dniu 12 grudnia 2017 r., z kolejnym pouczeniem o mozliwosci wniesienia do
Sadu subsydiarnego aktu oskarzenia.

Subsydiarny akt oskarzenia przeciwko M. K., ztozony przez petnomocnika Z.

L., wptynat do Sgdu Rejonowego w T. w dniu 9 stycznia 2018 r.



Oskarzonemu zarzucono w nim popetnienie czynu z art. 231 § 1 kk,
polegajgcego na tym, ze: ,w dniu 21 lipca 2011 r. w T., woj. (...), przekroczyt
uprawnienia jako Komornik Sgdowy Sadu Rejonowego w T. w ten sposoéb,
ze prowadzgc postepowanie egzekucyjne wobec diuznika Z. . o sygn. akt Km (...)
dokonat zajecia konta bankowego w Banku (...) w W. nie dysponujgc wnioskiem o
wszczecie egzekuciji pochodzgcym od osoby uprawnionej, dziatajgc tym samym na
szkode interesu prywatnego”.

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt I
2 Ko (...), wobec wytgczenia od rozpoznawania sprawy sedziow sgdu wtasciwego
miejscowo, sprawa zostata przekazana do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w H..

Sad Rejonowy w H., postanowieniem z dnia 20 marca 2019 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt Il K (...) na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt
postepowanie wobec oskarzonego M. K..

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez petnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego oraz samego Z. t.

Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt 1l Kz
(...), uchylit orzeczenie Sgdu Rejonowego w H. i umorzyt postepowanie w sprawie
na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Powodem takiego rozstrzygniecia byto uznanie
przez Sgd Odwotawczy, ze btedem byto przyjecie subsydiarnego aktu oskarzenia
ztozonego przez petnomocnika oskarzyciela positkowego w sytuacji, gdy
pokrzywdzony nie wyczerpat drogi procesowej, uprawniajgcej go do wystgpienia z
oskarzeniem. W tresci uzasadnienia orzeczenia Sad Okregowy wskazat, ze
stosownie do tresci art. 306 § 1 k.p.k. oraz art. 330 § 2 k.p.k. pokrzywdzony, chcgc
skorzysta¢ z mozliwosci wystepowania przed sgdem w charakterze oskarzyciela
subsydiarnego, winien poddac¢ kontroli tego sgadu postanowienie prokuratora
0 umorzeniu postepowania z dnia 29 listopada 2017 r., wobec uprzedniego
prawomocnego zakonczenia postepowania przygotowawczego na skutek
postanowienia Sgdu Rejonowego w T. z dnia 21 czerwca 2017 r. (sygn. akt Il Kp
(--.))-

Kasacje od powyzszego postanowienia, na niekorzys¢ oskarzonego, wniost
Prokurator Generalny, zarzucajgc w niej razgce i majgce istotny wptyw na tresc

postanowienia naruszenie przepisbw prawa procesowego, a mianowicie art. 330 §



2 k.p.k. w zw. art. 55 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 4 pazdziernika
2019 r.) oraz art. 327 § 1 k.p.k., polegajgce na dokonaniu ich wadliwej wykfadni
I w konsekwencji btednym uznaniu, ze w realiach niniejszej sprawy pokrzywdzony Z.
L., ktory wykorzystat uprawnienia okreslone w art. 306 § 1a k.p.k. zaskarzajac
pierwsze postanowienie o umorzeniu $ledztwa, w wyniku czego zostato ono
uchylone przez Sad, a nastepnie, wobec wydania przez prokuratora ponownego (w
rozumieniu art. 330 § 2 k.p.k.) postanowienia 0 umorzeniu postepowania, skierowat
do Sadu w ustawowym terminie subsydiarny akt oskarzenia, wobec uprzedniego
podjecia na nowo tegoz sledztwa i kolejnego jego umorzenia nie uzyskat statusu
oskarzyciela subsydiarnego, co bedzie mogto nastgpi¢ dopiero po ztozeniu przez
niego zazalenia na postanowienie prokuratora, ewentualnym uchyleniu go przez
Sad i ponownym umorzeniu postepowania, skutkiem czego byto niezasadne
postgpienie w mysl| art. 433 § 1 k.p.k., prowadzgce — z obrazg réwniez art. 16 § 1
k.p.k., polegajacg na nieuwzglednieniu udzielonych pokrzywdzonemu mylnych
pouczen — do zaniechania merytorycznego rozpoznania zazalenia Z. L. na
postanowienie Sadu | instancji i w konsekwencji wadliwe, z razgcym naruszeniem
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., umorzenie postepowania zainicjowanego prawidtowo
skierowang skargg subsydiarng.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 535 § 5
k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 5 pazdziernika 2019 r. (zmienionym
przez art. 1 pkt 93 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 1694).

Zasadnicze znaczenie w przedmiotowej sprawie ma okolicznosc
uprzedniego  dwukrotnego umorzenia przez prokuratora  postepowania
przygotowawczego toczgcego sie na skutek ztozenia przez petnomocnika Z. L.
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa i fakt kazdorazowego
skontrolowania tych decyzji przez wtasciwy sad. Uzna¢ nalezy, ze w realiach
niniejszej sprawy niewatpliwie spetnione zostaty przestanki przewidziane w art. 330
§ 2 k.p.k.

Przyzna¢ nalezy racje skarzagcemu, ze cho¢ kazdorazowe wydanie

postanowienia o podjeciu postepowania przygotowawczego niweczyto de facto



ostatnig wydang w sprawie decyzje merytoryczng, to nie niweczyto pozostatych
zdarzen, do jakich doszto w toku tego postepowania, a ktdre miaty miejsce przed jej
wydaniem. Wszak prowadzone postepowania przygotowawcze, cho¢ nadawano im
rézne sygnatury, stanowity de facto jedno postepowanie dotyczgce jednej i tej
samej sprawy, wszczetej na skutek ziozenia przez Z. t. zawiadomienia
0 podejrzeniu  popetnienia przestepstwa, w toku ktérego pokrzywdzony
wykorzystywat okreslone srodki prawne w celu realizacji swoich praw jako strony
postepowania, a ktorych realizacja w zaistniatym uktadzie procesowym rodzita
dalsze uprawnienia po jego stronie.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze w omawiane;j
na wstepie sytuacji, w przypadku ponownego podjecia przez prokuratora
postepowania przygotowawczego na podstawie art. 327 § 1 k.p.k. i powtdérnego
jego umorzenia, zastosowanie znajdg ogolne reguty przewidziane w art. 330 § 2
k.p.k., zas skorzystanie przez pokrzywdzonego z uprawnienia do ziozenia
subsydiarnego aktu oskarzenia mozliwe bedzie dopiero po uprzednim
skontrolowaniu ponownej decyzji prokuratora przez wtasciwy sad.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze uprawnienie do ziozenia subsydiarnego aktu
oskarzenia rodzi sie wraz z chwilg powtdérnej negatywnej decyzji prokuratora
w zakresie prowadzenia postepowania przygotowawczego i wykorzystaniu przez
pokrzywdzonego srodkéw prawnych przewidzianych w art. 306 § 1 i § la k.p.k.
w zakresie pierwszej decyzji w tym przedmiocie. Nieztozenie przez
pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia w terminie przewidzianym w art.
55 § 1 k.p.k. nie powoduje wygasniecia tego uprawnienia na state. W sytuacji
podjecia przez prokuratora postepowania na podstawie art. 327 § 1 k.p.k., a
nastepnie powtdrnego jego umorzenia, na nowo rozpoczyna swoj bieg termin do
realizacji uprawnienia, ktére pokrzywdzony nabyt juz wczesniej — w chwili
spetnienia przestanek przewidzianych w art. 330 § 2 k.p.k.

Inna interpretacja powyzszego prowadzitaby do wniosku, ze pokrzywdzony
po podjeciu przez prokuratora umorzonego postepowania traci uprawnienie do
bycia oskarzycielem subsydiarnym, ktére to uprawnienie juz przeciez nabyt. Co

wiecej, mogtoby to w ekstremalnym przypadku prowadzi¢ do sytuacji, ze



uprawnienia tego nigdy nie nabedzie wobec kolejnych decyzji o podejmowaniu
postepowania, ktére nastepnie bytoby po raz kolejny umarzane.

Przyja¢ zatem nalezy, Ze raz nabytych uprawnien do wystgpienia
z subsydiarnym aktem oskarzenia pokrzywdzony nie traci, natomiast ewentualne
pozniejsze umorzenia podjetego postepowania otwierajg pokrzywdzonemu jedynie
kolejne terminy do realizacji tego uprawnienia.

Tym samym przyjg¢ nalezy, ze przy wydawaniu zaskarzonego
postanowienia Sgd Okregowy w Z. dopuscit sie razgcego naruszenia art. 330 § 2
k.p.k. w zw. art. 55 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 4 pazdziernika
2019 r.), ktére w sposob niewatpliwy wptyneto na tresé orzeczenia.

Zwazywszy na powyzsze, kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadng
i uchyli¢ zaskarzone postanowienie w catosci, a sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z. w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, majgc na wzgledzie
uwagi poczynione w niniejszym uzasadnieniu, winien rozpoznaé merytorycznie
srodki odwotawcze wniesione przez pokrzywdzonego i jego petnomocnika.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.



