Sygn. akt 1l KK 194/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie P. T.

oskarzonego o czyn z art. 157 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 12 marca 2020 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Xl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt VIl K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt VIl K (...), Sad Rejonowy w B.
uznat, ze Wyrokiem z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt VII K (...), Sgd Rejonowy w B.



uznat, ze oskarzony P. T. w dniu 17 marca 2016 r. w W., powiatu b., woj. (...)
uderzyt piescig w twarz H. S. w nastepstwie czego spowodowat jego upadek na
podtoge i uderzenie gtowg w kaloryfer w wyniku czego H. S. doznat obrazen ciata w
postaci sttuczenia mozgu, ptatow czotowych z krwiakami srédmozgowymi, ztamania
kosci potylicznej i podstawy przedniego dotu czaszki, ktére naruszyty prawidtowe
funkcjonowanie jego organizmu na okres powyzej siedmiu dni, ktéry to czyn
wyczerpat dyspozycje art. 157 § 1 k.k. i na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k., art. 67 § 1
k.k. postepowanie karne wobec P. T. warunkowo umorzyt na okres 2 (dwéch) lat
tytutem proby. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz H. S.

tytutem czesciowego zados¢uczynienia kwote 5000 (piec€ tysiecy) ztotych.
Powyzszym wyrokiem rozstrzygnieto tez o kosztach procesu.

Od tego wyroku apelacje wywiodt obronca oskarzonego, ktéry zaskarzyt
wyrok w catosci zarzucajgc mu obraze przepiséw postepowania moggcg miec

wptyw na tres¢ wyroku, a to:

a)art. 7, 366 § 1, 410 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. przez niepoddanie wnikliwej i
wszechstronnej analizie oraz ocenie zgromadzonych w sprawie dowoddéw, w
szczegolnosci wyjasnien oskarzonego P. T., zeznan swiadkow W. K. oraz P. B. iw
konsekwencji niedostrzezenie wynikajgcych z nich istotnych tresci dla ksztattowania
ustalen faktycznych w sprawie w zakresie przebiegu zdarzenia i jego przyczyn,
zachowania sie poszczegolnych uczestnikdw zdarzenia, strony podmiotowe;j
przypisanego oskarzonemu przestepstwa - w konsekwencji czego podstawy
faktycznej wyroku opartej na tak wadliwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw nie

sposbb zaaprobowad;

b) art. 7, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. przez nienalezyte
rozwazenie wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, takze dowodéw
uznanych przez Sgd za wiarygodne i w konsekwencji niedostrzezenie, ze z tresci
tych dowodoéw wynika, ze zachowanie sie oskarzonego P. T. nalezy rozpatrywac
jako dziatanie w ramach obrony koniecznej, nakierowane na odparcie

bezposredniego, bezprawnego ataku H. S. na dobra W. K., ktéremu zwazywszy na



jego site, jednorazowos$¢ i wspotczesnosé dziatania nie sposdb przypisac

przekroczenia ram tej obrony.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego

wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt XI Ka (...), Sad Okregowy w
L. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego P. T. uniewinnit od
dokonania zarzucanego mu czynu, za$ wydatkami poniesionymi w sprawie obcigzyt

Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt prokurator, ktory zaskarzyt wyrok
sgdu odwotawczego w catosci, na niekorzysS¢ oskarzonego, zarzucajgc mu razgce
naruszenie prawa karnego procesowego tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k.
i art. 410 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k., ktére miato
istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 22 listopada 2018 r.,
sygn. akt Xl Ka (...), przez wydanie wyroku zmieniajgcego rozstrzygniecie Sadu |
instancji co do istoty sprawy w oparciu 0 niezasadne rozpoznanie zarzutéw apelacji,
wadliwie przeprowadzong kontrole instancyjng poprzez dokonanie dowolnej i
wybiorczej oceny dowodow, zwtaszcza zeznah swiadka W. K., K. B. i wyjasnien
oskarzonego oraz uwzglednieniu wytgcznie okolicznosci przemawiajgcych na
korzys¢ oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzito do btednej oceny jego
zachowania jako dziatania w ramach obrony koniecznej i nierozwazenia w
dostateczny sposéb granic jej przekroczenia, skutkujgcego uniewinnieniem

oskarzonego od popetnienia przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w L. do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Skarzagcy ma bowiem racje twierdzgc, ze rozstrzygniecie sgdu
odwotawczego, ktéry diametralnie zmienit wyrok sgdu pierwszej instancji, zostato
oparte na mato pogtebionej analizie zarzutow podniesionych w $rodku
odwotawczym, a nade wszystko wybiorczej i zdecydowanie niepogtebionej analizie
materiatu dowodowego, ktora skutkowata wyciggnieciem pochopnych wnioskéw co
do dziatania oskarzonego w warunkach obrony konieczne;.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze jako arbitralna musi by¢ oceniona
konstatacja organu ad quem, ze mylne byto przekonanie sgdu pierwszej instancji, iz
pokrzywdzony sprowokowat oskarzonego, gdyz reakcja P. T. (w zwigzku z faktem,
iz obiektem, na jakim skupito sie zachowanie pokrzywdzonego nie byt oskarzony,
lecz W. K.) nie byta ukierunkowana na ukaranie napastnika, ale na odparcie ataku.
Stawiajgc takg teze organ ad quem nie zwrdcit bowiem uwagi na tre$¢ wyjasnien
oskarzonego ztozonych w postepowaniu przygotowawczym — ktore w slad za
Sagdem Rejonowym — uznat w przewazajgcej mierze za wiarygodne (k. 268, 316 v.).
W toku tych wyjasnien oskarzony wyjasnit zas, ze podczas ogdlnej rozmowy w
barze, w ktdérej uczestniczyt rowniez H. S. powiedziat, ze jest osobg bardzo
opanowang i bardzo trudno jest go wyprowadzi¢ z rownowagi. P. T. wskazat
rowniez, ze za jaki$ czas, kiedy odszedt juz od stolika i rozmawiat ze swojg
kolezankg W. K. przy wejsciu do lokalu, podszedt do nich pokrzywdzony, ktéry
ztapat W. K. za udo z przodu i zapytat go ,czy sie wkur...”. Oskarzony na to nie
zareagowat, natomiast W. K. odwrécita sie w kierunku pokrzywdzonego i
powiedziata zeby sie odczepit. Po chwili pokrzywdzony ponownie ztapat W. K. za
udo, tym razem z tytu i ponownie zapytat oskarzonego ,czy sie wkur...”. P. T. na to
nie zareagowat poniewaz W. K. odwrdcita sie w kierunku pokrzywdzonego i
uderzyta go otwartg dtonig w twarz. Po 3 — 4 sekundach pokrzywdzony ponownie
odwrdcit sie w ich kierunku i ztapat W. za krocze od tytu i w tym samym momencie
spytat sie oskarzonego ,czy juz sie wkur...”. Oskarzony odpowiedziat wéwczas
pokrzywdzonemu zeby sie odczepit i wowczas zauwazyt, ze H. S. ponownie chce

dotkng¢ W. K. i wéwczas go odepchnat (k. 79).



W Swietle przywotanych wyzej depozycji procesowych oskarzonego,
zanegowana przez sad odwotawczy teza sadu pierwszej instancji, ze P. T. zostat
sprowokowany przez pokrzywdzonego, jawi sie jako trafna i w zwigzku z tym jej
skuteczne podwazenie wymagato wnikliwego przeanalizowania tych wypowiedzi
oskarzonego i ich znaczenia. Tego jednak sgd odwotawczy nie uczynit. Brak
szczegotowej analizy i oceny tego Srodka dowodowego sprawia nadto, ze jako
nieudowodniona, w sposob wymagany przepisami art. 7 i art. 410 k.p.k., musi by¢
oceniona rowniez postawiona przez sgd odwotawczy teza, iz reakcja oskarzonego
nie byta ukierunkowana na ukaranie pokrzywdzonego.

Dogtebne wyjasnienie tych kwestii i poczynienie w tym zakresie stanowczych,
opartych na prawidtowo ocenionym materiale dowodowym, ustalen faktycznych
byto zas absolutnie kluczowe, jesli wzig¢é pod uwage fakt, ze niezbednym
elementem podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja bronigcego sie wynikta
ze Swiadomosci, ze odpiera on zamach i byta podyktowana wolg obrony. W
orzecznictwie zasadnie zauwaza sie nadto, co jest aprobowane rowniez w
doktrynie, ze dla przyjecia kontratypu obrony koniecznej niezbedne jest dziatanie
wytgcznie w celu obrony, a nie dla zatatwienia osobistych porachunkoéw (zob. A.
Zoll (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom |. Czesc¢ |. Komentarz do art. 1-52, pod
red. W. Wrébla i A. Zolla, WK 2016, komentarz do art. 25, teza 41 i powotywane
tam orzecznictwo).

Skarzgcy ma réwniez racje, ze Sad Okregowy nie zbadat wnikliwie kwestii
zwigzanych ze wspoétmiernoscig uzytych przez oskarzonego srodkéw obrony. | przy
tej ocenie niezbedne byto dogtebne wyjasnienie wskazanych wyzej zagadnien.
Podzielenie bowiem konstatacji sgdu pierwszej instancji, ze niewtasciwe
zachowanie pokrzywdzonego byto ukierunkowane na sprowokowanie oskarzonego,
mocno watpliwg czynitoby teze sgdu odwotawczego, ze ewentualna stowna reakcja
oskarzonego na zachowanie H. S. wigzata sie z duzym prawdopodobienstwem jej
nieskutecznosci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze choC obrona konieczna nie ma
charakteru subsydiarnego, to jednak niezbedne jest, by miata charakter konieczny.
Oznacza to, ze musi by¢ podjeta w taki sposob i takimi $rodkami, jakie sg w
konkretnej sytuacji niezbedne do odparcia zamachu. Odpierajacy bezprawny

zamach na dobro chronione prawem powinien wybiera¢ - o ile oczywiscie ma



mozliwos¢ wyboru - najmniej drastyczne ze skutecznych Srodkow i sposobow
obrony. Znamie koniecznosci obrony nalezy bowiem rozumie¢ jako wymog wyboru
takiego sposobu obrony, ktéry wyrzadzi napastnikowi szkode najmniejszg z
mozliwych. O tym, czy w danym przypadku odpierajgcy zamach wybrat
dopuszczalny sposob obrony decyduje natomiast wiele réznych zmiennych, takich
jak np. proporcja sit napastnika i odpierajgcego zamach, uzywane przez napastnika
narzedzia, upor napastnika, a takze to, jakimi mozliwosciami obrony dysponowat w
danej chwili odpierajgcy zamach. Badajgc, czy sposdb obrony byt dopuszczalny,
nalezy sie odwota¢ do kryterium obiektywnego, tj. poréwna¢ zachowanie
odpierajgcego zamach z potencjalnym, realizowanym w takich samych warunkach,
zachowaniem zrownowazonego obywatela, akceptujgcego uznawany przez
ustawodawce system wartosci (A. Zoll, op. Cit, teza 52 i 58). Sgd Okregowy takiej
analizy de facto nie przeprowadzit, na co trafnie zwrécit autor kasacji. Swojg teze o
nieprzekroczeniu przez oskarzonego granic obrony koniecznej opart bowiem
wylacznie na konstatacji, ze skoro pokrzywdzony nie zareagowat na stanowczg
reakcje W. K., w tym na uderzenie go przez wyzej wymieniong w twarz, zachodzito
wysokie prawdopodobienstwo, ze reakcja stowna oskarzonego bytaby nieskuteczna.
Pomijajgc to, czy tego rodzaju wnioskowanie w okolicznosciach przedmiotowe;
sprawy byto w ogodle uprawnione (o czym wyzej), nalezy stwierdzi¢, ze teze, iz
uderzenie piescig w twarz byto w tym przypadku zachowaniem mieszgcym sie w
granicach obrony koniecznej, mozna bytoby uznac¢ za trafng tylko wtedy, gdyby
zostata oparta na rzetelnej analizie przeprowadzonej pod katem tego, czy w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy uderzenie H. S. w twarz bylo najmnigj
drastyczng formg fizycznej, skutecznej reakcji na zachowania pokrzywdzonego
wobec W. K.. Takiej analizy sgd odwotawczy jednak nie przeprowadzit, a jest
oczywiste, ze przynajmniej potencjalnie wchodzit w gre szereg innych fizycznych
sposobéw powstrzymania H. S. przed tymi zachowaniami, takich jak np.
przytrzymanie reki pokrzywdzonego, czy tez stanowcze, ale nie wywotujgce
obrazen odsuniecie H. S. od W. K..

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze kasacja okazata sie oczywiscie
zasadna, a wskazane w niej naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 2

k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. miato charakter razgcy i niewatpliwie mogto miec



istotny wptyw na treSC orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Powyzsze skutkowac
musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w L. i przekazaniem
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W postepowaniu ponownym sad odwotawczy, uwzgledniajgc powyzsze
wskazania Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), po raz
wtéry przeprowadzi kontrole odwotawczg, szczegdtowo i rzetelnie analizujgc kazdy
z zarzutdw zawartych w apelacji obroncy, majgc na uwadze catoksztatt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i prawidtowo ustalone warunki
obrony koniecznej.

Po przeprowadzeniu prawidtowej kontroli odwotawczej, Sgd Okregowy wyda
wyrok, ktory — w razie zaktualizowania sie takiej koniecznosci - uzasadni w sposéb
w petni respektujgcy wymogi wskazane we witasciwych przepisach kodeksu
postepowania karnego.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.



