Sygn. akt Il KK 193/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. R.

skazanego z art. 297 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu

w dniu 22 kwietnia 2022 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego kasacjg prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w L.
z dnia 23 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV K (...),

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego pismem z dnia 5 kwietnia 2022 r. (data prezentaty Sadu
Najwyzszego) wnidst o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 stycznia 2020 r.,
sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia
23 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV K (...), wskazujgc, ze wykonanie tego wyroku

spowodowatoby nieodwracalne, negatywne skutki dla skazanego.



Ponadto obronca skazanego M. R. przypomniat podniesione w tresci
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zarzuty, w tym w szczegolnosci zwrdocit uwage
na zarzut nienalezytej obsady sgdu. W ocenie wnioskodawcy waga tego zarzutu
oraz koniecznos¢ rozpoznania zagadnien prawnych dotyczgcych ewentualnego
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przez
siedmioosobowy sktad Sgdu Najwyzszego przemawia za uwzglednieniem wniosku
o wstrzymanie wykonania orzeczenia. Co wiecej obronca skazanego M. R. w
dalszej czesci wniosku wskazat na wzgledy natury zawodowej (zobowigzania
zwigzane z realizacjg inwestycji, ktorych wykonywanie nadzoruje skazany) oraz
rodzinnej (koniecznos¢ sprawowania opieki nad chorymi rodzicami), ktére w jego
ocenie miataby wskazywac na zasadnos¢ wstrzymania wykonania kary.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obrohcy skazanego nie jest zasadny i dlatego nie =zostat
uwzgledniony.

Instytucja, o jakiej mowa w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy jako
odstepstwo od zasady bezzwiocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen,
sformutowanej w art. 9 kk.w. Jej zastosowanie powinno by¢ uzasadnione
szczegoblnymi okolicznosciami, ktére jednoznacznie wskazujga, ze wykonanie
wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac dla skazanego powazne
i nieodwracalne skutki.

Wprawdzie ranga zarzucanych w kasacji uchybien, w szczegdlno$ci zarzutu
nienalezytej obsady sgdu jest powazna, lecz jej zaistnienie nie jest obecnie, na
skutek oczekiwania na rozpoznanie wskazanego na wstepie zagadnienia prawnego
na tyle oczywiste, by badanie sprawy przez pryzmat przestanek okreslonych
w art. 532 § 1 k.p.k. przesgdzato o koniecznosci przetamania reguty bezzwtocznego
wykonania prawomocnego wyroku.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze wystgpienia w realiach przedmiotowej
sprawy szczegoblnych, wyjatkowych okolicznosci prowadzgcych do wniosku,
ze wykonanie zaskarzonego wyroku mogtoby spowodowac¢ dla skazanego
nieodwracalne, niekorzystne skutki ze wzgledéw natury zawodowej i rodzinnej.
Przywotane przez wnioskodawce okolicznosci mogg by¢ rozpatrywane w ramach

wniosku o0 skorzystanie z dobrodziejstw instytucji zawartej w przepisie



art. 151 § 1 k.k.w. Ponadto jak wynika, z ustalerh dokonanych przez Sad Najwyzszy,
na potrzeby rozpoznania niniejszego wniosku, obecnie w toku pozostaje
zainicjowana przez skazanego procedura jego utaskawienia. W konsekwencji tej
procedury w dniu 21 wrze$nia 2021 r. w Sadzie Okregowym w L zapadio
rozstrzygniecie w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczone] wobec
skazanego M. R. kary pozbawienia wolnosci do momentu rozpoznania wniosku o
utaskawienie. Sprawa wskazanego wniosku o utaskawienie M. R. zostata za$
przekazana z dniem 30 grudnia 2021 r. do Kancelarii Prezydenta RP i do chwili
obecnej nie zostata rozstrzygnieta, tak wiec pozostaje aktualne wstrzymanie
wykonania kary pozbawienia wolnosci zastosowane w ramach procedury
utaskawieniowej.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



