Il KK 192/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie P. Z.

o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 12 k.k. wzw. zart. 65§ 1 kk.wzw. zart. 4 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 25 czerwca 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 listopada 2023 r., sygn. IV Ka
2161/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 26
pazdziernika 2022 r., sygn. |l K 391/22

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego P. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt Il K 391/22, Sad
Rejonowy w Goleniowie uznat P. Z. za winnego tego, ze w okresie od co najmniej 1

grudnia 2017 r. do dnia 1 pazdziernika 2018 r. na terenie G., dziatajgc w krotkich
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odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia

korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii, wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi i

nieustalonymi osobami uczestniczyt w obrocie znacznymi ilosciami substancji

psychotropowych i srodkow odurzajgcych w ten sposob, iz przekazat ustalonej
osobie fgcznie co najmniej 15 gramow kokainy oraz 2 kilogramy i 500 gramow
marihuany, celem dalszej odsprzedazy, czynigc sobie z popetnienia przestepstwa

state zrodto dochodu, tj. czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art.

4 § 1 kk. (w brzmieniu kodeksu karnego obowigzujgcym w dniu 1 pazdziernika

2018 r.) i za ten czyn na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii w ZW. z art. 65 § 1 k.Kk.

w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢

jednej stawki na kwote 15 ztotych.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obronca zarzucajgc:

1. obraze przepisdbw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, a w
szczegolnosci naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na dokonaniu przez sad | instancji dowolnej, wybidrczej i
jednostronnej oceny zebranego materiatu dowodowego, z pominieciem zasad
prawidiowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
poprzez dowolng ocene:
1l.zeznan R. R. w zakresie, w jakim sSwiadek zasugerowat,

ze na przestrzeni od grudnia 2017 r. do pazdziernika 2018 r. kupowat od
oskarzonego marihuane oraz kokaine, w sytuacji gdy relacja wyzej
wymienionego winna byC¢ traktowana ze szczegdlng ostroznoscia,
poniewaz byt on podejrzany i potem skazany za udziat w obrocie
znacznymi ilodciami substancji odurzajgcych i mégt obcigza¢ oskarzonego
P. Z. w celu umniejszenia swojej roli w przestepczym procederze liczgc na
tagodniejsze potraktowanie, chcgc do tego opuscic¢ areszt, a twierdzenia w
zakresie ilosci oraz regularnosci dokonywanej sprzedazy nalezy uznac¢ za

zupetnie niewiarygodne, podobnie jak twierdzenia $swiadka, ze oskarzony
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nie wrzucat do jego skrzynki pocztowej kartki z zaméwieniem narkotykdw,
poniewaz Swiadek temu nie zaprzeczyt, a jedynie zastonit sie niepamiecig
takich zdarzen, co tez czyni zeznania R. R. catkowicie niewiarygodnymi;

2. wyjadnienia oskarzonego P. Z. sg niewiarygodne w zakresie, w jakim
wskazywat on, ze kupowat od R. R. na wiasne potrzeby narkotyki podczas
pobytu w G., a w celu ich kupna kontaktowat sie z R. R. i m. in. wrzucat
kartke z zamoéwieniem do skrzynki na listy przed domem R. R., ktory
nastepnie do niego oddzwaniat i przywozit mu zakupione narkotyki, w
sytuacji, gdy swiadkami takich zdarzen byli znajomi oskarzonego P. Z., tj.
Swiadek A. B. oraz swiadek P. Z.;

3. zeznania swiadkéw powotanych przez oskarzonego P. Z., w szczegolnosci
Swiadka A. B. oraz swiadka P. Z. sg niewiarygodne i stanowig jedynie
wsparcie linii obrony oskarzonego, w sytuacji gdy zeznania $wiadkow sg
spojne i korespondujg z wyjasnieniami oskarzonego w zakresie, w jakim
Swiadkowie ci wskazywali, ze widzieli jak oskarzony wrzuca kartke z
zamoOwieniami na narkotyki do skrzynki pocztowe] ulokowanej przed
domem R. R,,

- co w konsekwencji doprowadzito do ustalenia przez sad | instancji btednego

stanu faktycznego sprawy poprzez przyjecie, ze oskarzony uczestniczyt w

obrocie narkotykami i sprzedawat je m. in. R. R., ktérego zeznania byty

jedynymi zeznaniami obcigzajgcymi oskarzonego;

4. razgcg niewspotmierno$¢ wymierzonej kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz grzywny, jako nieproporcjonalnych do stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci czyndéw zabronionych, ktorych popetnienia oskarzony miat sie
dopuscic, a takze do wiasciwos$ci i warunkow osobistych oskarzonego P. Z.,
jego mozliwosci finansowych oraz dotychczasowego, ustabilizowanego trybu
zycia.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2023 roku, sygn. akt IV Ka 2161/22, Sad

Okregowy w Szczecinie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obronca, zarzucajgc razgce
naruszenie prawa w postaci art. 433 § 1 i 2 k.p.k. poprzez nierozpoznanie

wszystkich, tj. takze i tych objetych pismem obroncy sktadanym w toku rozprawy



Il KK 192/24 4

apelacyjnej, w dniu 8 listopada 2023 r., zarzutéw apelacji oraz zakreslonego

ostatecznie tym pismem zakresu zaskarzenia wyroku sadu | instancji, w tym w

zakresie pominiecia przez sad okregowy tego, ze w sprawie, na etapie

postepowania pierwszoinstancyjnego, sad rejonowy oddalit wniosek oskarzyciela
publicznego o przestuchanie swiadka (P. B.), uznajgc poczgtkowo ten dowod za
niemajgcy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.), po czym

Swiadka tego poszukiwat i zamierzat bezposrednio przestucha¢ (zgodnie z

wnioskiem oskarzyciela publicznego), by w koncu odstgpi¢ od tego przestuchania

bez podania ku temu przyczyny, czego efektem jest:

1. brak mozliwosci procesowej weryfikacji przez obrone okolicznosci istotnych,
decydujgcych z punktu widzenia sadow obu instancji o sprawstwie
oskarzonego, a tym samym odstgpienie od ujawnienia okolicznosci majgcych
znaczenie dla sprawy i stanowigcych podstawe wyrokowania w tej sprawie;

2. brak mozliwosci prowadzenia obrony w kierunku weryfikacji zeznan swiadka,
ktérego zeznania mialy znaczenie dla sprawy (z pewnoscig nie byto tak, ze
okolicznosci ptyngce z zeznan P. B. nie miaty znaczenia — w rozumieniu art.
170 § 1 pkt 2 k.p.k. — dla rozstrzygniecia sprawy);

3. brak mozliwosci posredniej weryfikacji zeznan/wyjasnien R. R.— o0soby
korzystajgcej z dobrodziejstwa art. 60 k.k. w swojej sprawie i jednoczesnie
osoby zdeterminowanej (trescig art. 540a pkt 1 k.p.k.) do podtrzymywania
swych relacji procesowych;

4. brak mozliwosci weryfikacji prawdziwosci zeznahn Swiadka R. R. poprzez
ustalenie i procesowe utrwalenie relacji osoby o pseudonimie ,S. "

- czego finalnym efektem jest naruszenie przez sad |, ale przede wszystkim przez

sad Il instancji, zasad obiektywizmu poprzez odstgpienie od powinnosci ustalenia

okolicznosci istotnych dla wyrokowania (art. 410 k.p.k.), badania tych okolicznosci,
ktore moga przemawia¢ na korzys¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a takze
uniemozliwienie oskarzonemu doprowadzenia do ustalenia prawdziwych

(zweryfikowanych w szerszym, niz tylko pochodzgcym od skruszonego

konsekwencjami karnoprawnymi $wiadka R. R., zakresie) faktow stanowigcych

podstawe rozstrzygniecia sgdéw obu instancji (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz sprzeczne z

prawem niedopuszczenie przez sady obu instancji do powstania takich
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okolicznosci, ktére by¢é moze winny byC¢ rozstrzygane jedynie na korzysé
oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.). Podnoszagc powyzszy zarzut obronca wniost o
uchylenie wyroku Sgadu Okregowego w Szczecinie i przekazanie sprawy do
ponownego jej rozpoznania z uwzglednieniem zakresu zaskarzenia wyroku sadu |
instancji oraz twierdzen i wnioskdw tam pomieszczonych.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie niezasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 1 i
3 k.p.k.

Tytutem wstepu przypomniec trzeba, ze specyfika kontroli kasacyjnej polega
w szczegodlnosci na tym, ze Sad Najwyzszy jest sciSle zwigzany podniesionymi w
nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia zarzutami (art. 536 k.p.k.). Prawna mozliwosc¢
rozpoznania sprawy w zakresie szerszym, niz jest to podyktowane
wyartykutowanymi przez autora nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zarzutami
istnieje jedynie wowczas, gdy zmaterializujg sie podstawy obligujgce sad kasacyjny
do orzekania w postepowaniu kasacyjnym niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, wskazane w przepisach art. 435, 439 § 1 i 455 k.p.k.
Kierunek myslenia o wyznaczonym przez ustawe zakresie dopuszczalnego
orzekania kasacyjnego i znaczeniu zarzutow postawionych w nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia wytyczajg dodatkowo dwa, donioste normatywne punkty
odniesienia.

Po pierwsze chodzi o to, Zze postepowanie wywotane nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia zostato objete przez ustawodawce przymusem adwokacko-
radcowskim. Mozliwos¢ zainicjowania wyjgtkowego postepowania, w toku ktérego
przedmiotem weryfikacji jest prawomocny juz wyrok sgdu odwotawczego konczacy
postepowanie (a zatem rozstrzygniecie korzystajgce ze szczegodlnej ochrony i
objete domniemaniem trafnosci decyzji) uzalezniona jest od sporzgdzenia $rodka
zaskarzenia przez podmiot profesjonalny (adwokata, radce prawnego). Pozwala to
zagwarantowa¢ z jednej strony adekwatny poziom merytoryczny wnoszonych

kasacji (zapewnienie nalezytej ochrony intereséw procesowych mandatow) i
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zapewni¢, ze nadzwyczajny srodek zaskarzenia bedzie spetniat wysokie wymogi
formalne stawiane takiej skardze przez Kodeks postepowania karnego. Po wtore,
acz nie mniej wazne, autor kasacji jest zobligowany do precyzyjnego sformutowania
w kasacji zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego (art. 526 § 1 k.p.k.).
Konweniuje to zresztg $cisle z zasadg skargowo$ci rzgdzgcqg takze tym etapem
postepowania karnego, ktére tak jak i inne etapy postepowania, jest z reguty (np.
przepis art. 542 § 3 k.p.k. nalezy do wyjatkow) inicjowane przez legitymowane do
tego podmioty, zas sad nie moze ich wyreczaC w zakresie zakres$lenia granic
sprawy przez ingerowanie w tres¢ skargi etapowej czy tez ,wyczytywanie” z niej
niezawartych tam tresci.

Powyzsza uwaga stata sie koniecznym wstepem dla merytorycznej oceny
kasacji. Dostrzec bowiem trzeba, ze kluczowym argumentem, ktory zdaniem
skarzgcego przesgdza¢ miat o nierzetelnej kontroli odwotawczej byt brak
rozpoznania przez sad odwotawczy wszystkich zarzutéw  stawianych
rozstrzygnieciu sadu | instancji. Obrohca wskazat, ze sad okregowy nie odnidst sie
do zarzutdow wyeksponowanych przezen w pismie stanowigcym zatgcznik do
protokotu rozprawy (k. 562). Zasadniczg podniesiong tam okolicznoscig byta
decyzja sadu rejonowego o oddaleniu wniosku dowodowego o bezposrednie
przestuchanie swiadka P. B. oraz zaakceptowanie takiego stanu rzeczy przez sad
odwotawczy. Dalsze wyszczegodlnione w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia
zarzuty wprost skorelowane zostaty z decyzjg o oddaleniu przez sad | instancji
wskazanego wniosku dowodowego.

W takich jednak okolicznosciach, w realiach badanej sprawy, wniesiona
kasacja musiata zostaC uznana za oczywiscie bezzasadng. WskazacC po pierwsze
nalezy, ze sktadajgc na etapie postepowania odwotawczego pismo, datowane na
dzien 8 listopada 2023 roku, juz w jego pierwszym akapicie obronca wskazat, iz nie
stanowi ono rozszerzenia granic zaskarzenia apelacji i ma charakter wyfgcznie
uzupetniajgcy zawartg w ztozonym wczesniej srodku odwotawczym argumentacije.
Po wtdére zas, odnoszac sie do sposobu procedowania sadu | instancji (niewatpliwie
krytycznie — co nie moze dziwi¢ w kontekscie roli obrohcy w postepowaniu karnym),
obronca nie sformutowat tam zadnego zarzutu, czy to w czesci wstepnej, czy to

nawet w uzasadnieniu ztozonego pisma.
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Dokonana ocena sposobu procedowania sgdu | instancji w zakresie
zastosowania art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. zaprezentowana zostata przez obronce
dopiero w omawianym pismie z dnia 8 listopada 2023 roku, a zatem blisko rok od
whniesienia apelacji. W oczywisty sposob pismo ztozone do akt po uptywie terminu
do wniesienia apelacji i przy braku przywrocenia tego terminu, niezaleznie od tego
jak zostanie zatytutowane (,stanowisko obrony”, ,uzupetnienie apelacji”, ,zarzuty i
whnioski dodatkowe” itp.), moze by¢ potraktowane jedynie jako oswiadczenie strony
— tak jak ztozone pismo nazwat obronca w przedmiotowej sprawie, a nie jako
uzupetniajgcy Srodek odwotawczy. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do
przydawania temu oswiadczenia nowego waloru prawnego, ktérego nie posiadato
ono w czasie jego powstawania i sktadania, w sytuacji, w ktérej argumenty w nim
zawarte nie zyskaty akceptacji organu wiasciwego do ich oceny.

Wbrew stanowisku skarzgcego, w orzecznictwie sgdowym utrwalony jest
bowiem poglad, ze tego rodzaju o$wiadczenia apelujgcego, wniesione po uptywie
terminu okreslonego w art. 445 § 1 k.p.k., nie skutkujg rozszerzeniem zakresu
zarzutow apelacyjnych (por. postanowienia SN z dni: 16 listopada 2009 r., sygn. akt
IV KK 101/09, OSNKW 2010/1/8, 6 maja 2004 r., V KK 381/03, LEX nr 109490, 8
kwietnia 2014 r., IV KK 68/14, LEX nr 1458834, 14 maja 2020 r., Il KK 98/20, LEX
nr 3275722; wyroki SN z dni: 5 stycznia 2006 r., lll KK 266/05, LEX nr 172214, 6
lutego 2019 r., Il KK 178/18, LEX nr 2624996). Nalezy przypomniec, ze ze wzgledu
na tres¢ art. 433 § 1 k.p.k., sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w zakresie
zaskarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu — rowniez w granicach podniesionych zarzutéw, uwzgledniajgc tres¢
art. 447 § 1-3 k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435,
art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k. Sgd okregowy poddat w analizowanej sprawie
kontroli instancyjnej zawarte w nim rozstrzygniecia zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. —
zgodnie ze sformutowanymi w apelacji podmiotu profesjonalnego zarzutami, a
zarzut kasacyjny dotyczy nierozpoznania elementu, ktérego w apelacji nie
sformutowano, co czyni kasacje oczywiscie niezasadng. Ani wywiedziona przez
obronce P. Z. apelacja nie kwestionowata oddalenia przez sad | instancji wniosku
dowodowego o bezposrednie przestuchanie swiadka P. B., ani uczestniczacy w

rozprawie odwotawczej obronca wniosku takiego w toku postepowania
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odwotawczego nie ztozyt. Niezaleznie od powyzszego zauwazyc¢ nalezy, iz dowod z
zeznan tego swiadka w toku procesu zostat skutecznie przeprowadzony.

Z uwagi na fakt, iz okoliczno$¢ wskazywana przez skarzgcego nie zyskata
akceptacji Sgdu Najwyzszego, a stanowita ona fundament skargi kasacyjnej, w
kontekscie ktdrego obronca sygnalizowat uchybienia zwigzane z oceng dowododw,
kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadng. W konsekwencji tez, po mysili
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego Sad Najwyzszy obcigzyt skazanego.

[PGW]
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