I KK 192/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wtodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Ewa Sliwa

w sprawie D.K.

skazanego za czyn z art. 178a § 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2023 r.

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego na korzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w Koszalinie

z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 703/22,

uchyla punkt VI. zaskarzonego wyroku, zawierajacy
rozstrzygniecie o karze tacznej pozbawienia wolnosci, i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Koszalinie do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 703/22, Sad Rejonowy w

Koszalinie uznat D.K. za winnego czynu z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy
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z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. 2023, poz. 172), za
ktory wymierzyt mu kare miesigca pozbawienia wolnosci (pkt |) oraz czynu z art. 178a
§ 1 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Ill). Kary
jednostkowe zostaty potgczone i jako kare tgczng wymierzono D.K. kare roku
pozbawienia wolnosci (pkt VI). W zwigzku ze skazaniem za czyn z punktu |
orzeczono przepadek dowoddéw rzeczowych (pkt Il), a w zwigzku ze skazaniem za
czyn z punktu lll orzeczono srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat (pkt IV) oraz Swiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 zt
(pkt V). Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecia o zaliczeniu na poczet kary tgczne;j
pozbawienia wolnosci okresu zatrzymania (pkt VII) i kosztéw procesu (pkt VIII).

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 27 lipca
2022 r.

Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn.
akt Il K703/22, sprostowat w trybie art. 105 § 1 k.p.k. omytke w ww. wyroku poprzez
wpisanie w punkcie VI. wymiaru kary tgcznej w wysokosci ,11 (jedenascie miesiecy)”
w miejsce omytkowo wpisanego ,roku”. PowyZzsze postanowienie zostato jednak
uchylone po rozpoznaniu zazalenia prokuratora postanowieniem Sgdu Okregowego
w Koszalinie z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt V Kz 353/22.

Kasacje na korzys¢ skazanego, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., wniést Prokurator
Generalny. Zaskarzyt ww. wyrok ,w zakresie orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia
wolnosci” i zarzucit: ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k. (wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego od dnia 24 czerwca 2020 r.), polegajgce na wymierzeniu
oskarzonemu kary tgcznej 1 roku pozbawienia wolnosci, obejmujgcej orzeczong w
punkcie | czesci dyspozytywnej wyroku kare 1 miesigca pozbawienia wolno$ci oraz
orzeczong w punkcie lll tej czesci kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli w
wymiarze powyzej gornego progu, okreslonego we wskazanym przepisie prawa
materialnego, w postaci sumy kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa’.
Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie podnosi Prokurator Generalny, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z
razgcym naruszeniem art. 86 § 1 k.k. W brzmieniu majgcym zastosowanie w tej
sprawie przepis ten przewiduje mozliwy do orzeczenia wymiar kary tgcznej w
granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa
do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci. Oznacza to, ze w stosunku
do D.K. mozliwe byto orzeczenie kary tgcznej w wymiarze maksymalnie 11 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Tymczasem Sad Rejonowy w Koszalinie wymierzyt mu kare
tgczng roku pozbawienia wolnosci, a wiec kare powyzej gornej granicy przewidzianej
w art. 86 § 1 k.k.

Powyzsze uchybienie stanowito razgce naruszenie prawa, majgce istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia. Wymierzenie kary tgcznej powyzej gérnej granicy stanowi
przyczyne uchylenia zaskarzonego wyroku w toku postepowania kasacyjnego,
albowiem skazany ponosi dolegliwos¢ inng niz zostata przewidziana w ustawie, w
odniesieniu do okolicznosci tej sprawy — zbyt surowg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 1 kwietnia 2021 r., Il KK 79/21; z dnia 21 kwietnia 2021 r., Ill KK 112/21).

Stwierdzenie, ze doszto do razgcego naruszenia prawa, o ktérym mowa w art.
523 § 1 k.p.k., powodowato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku wytgcznie
w zakresie zaskarzenia, tj. co do punktu VI. zaskarzonego wyroku, zawierajgcego
rozstrzygniecie o karze tacznej pozbawienia wolnosci. Tylko bowiem tego
rozstrzygniecia dotyczy zaistniate uchybienie i tylko na to rozstrzygniecie ma ono
wptyw.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

(TM)



