Sygn. akt 1l KK 190/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 5 listopada 2013 r.,

sprawy A. K. K. w przedmiocie zadosc¢uczynienia z tytutu niestusznego
tymczasowego aresztowania

z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 stycznia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 24 sierpnia 2012 r;

postanowit

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

whnioskodawce.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 r., na podstawie art.

552 §4 k.p.k.iart. 554 § 2 k.p.k.:

1. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz A. K. K. kwote 208.250 zt tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde wyniktg z niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 30 sierpnia 1998 r. do dnia
14 lipca 2003 r. w sprawie IV K .../09 Sgdu Okregowego w L.;

2. w pozostatej czesci wniosek oddalit.



W apelacji od tego wyroku petnomocnik wnioskodawcy podnidst zarzuty

obrazy prawa materialnego — art. 445 § 1 i 2 k.c. — kwestionujgc wysoko$¢é

zado$c¢uczynienia; obrazy przepisow postepowania — art. 7, 410, 552 § 11 4, 174,
424 § 1 pkt 1, 167 k.p.k.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r., utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Od powyzszego wyroku kasacje wniést petnomocnik wnioskodawcy,

zarzucajgc razgcg obraze przepisow postepowania majgcg istotny wptyw na tresc

zaskarzonego wyroku:

1)

2)

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518
K.p.k. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, manifestujgce sie w
btednym uznaniu przez Sad drugiej instancji, bez uwzglednienia catoksztattu
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, iz jedng z podstaw rozstrzygniecia
pierwszej instancji nie byty ustalenia Sgdu Okregowego, iz wnioskodawca
jako nieletni stwarzat problemy wychowawcze;

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 552 § 1 i 4 k.p.k. w zw. art.
457 § 3 kp.k. w zw. z art. 518 k.p.k. poprzez ich nieprawidiowe
zastosowanie manifestujgce sie w btednym ustaleniu przez Sad drugiej
instancji, bez uwzglednienia catoksztattu okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia, iz poczynione przez Sad Okregowy ustalenia, iz
wnioskodawca ,w pewnym okresie prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg, a
obecnie pracuje na umowe o prace na czas hieokre$lony”, nie stanowity
podstawy do zasgdzenia kwoty zadoscuczynienia, a jedynie byly to ustalenia
stanu faktycznego, podczas gdy to wiasnie okolicznosci faktyczne
stanowigce caftoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku postepowania
stanowig podstawe orzeczenia, a wiec owe ustalenia nie mogty byc¢
poczynione przez Sad pierwszej instancji bez celu (w prézni), lecz w celu ich
subsumowania pod normy prawa materialnego i stanowity jedng z podstaw

zasagdzenia zadoscuczynienia;

3)art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. wzw. z art. 552§ 1i 4

k.p.k. w zw. art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 518 k.p.k. poprzez ich

nieprawidtowe zastosowanie manifestujgce sie w btednym ustaleniu przez



Sad drugiej instancji, bez wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
korzystnych dla wnioskodawcy, poprzez wywiedzenie wniosku, iz Sad
Okregowy wzigt pod uwage i/lub nie deprecjonowat przy orzekaniu kwoty
odpowiedniego zados¢uczynienia okolicznosci w postaci:
a) nagtosnienia faktu tymczasowego aresztowania wnioskodawcy w
mediach, co naruszyto jego dobre imie, czes¢, spokdj i prywatnosc, podczas
gdy rozwazan tej okolicznosci prézno szuka¢ w uzasadnieniu wyroku Sadu
pierwszej instanciji,
b) braku w czasie tymczasowego aresztowania kontaktu wnioskodawcy
z ciotkg D. M. (ostracyzm rodzinny, utrata wiezéw rodzinnych), podczas gdy
Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego wyroku wytgczng wing za brak
owego kontaktu wyraznie obarcza rodzine A. K., pomijajgc logiczny wniosek,
iz bez zastosowania oczywiscie niestusznego tymczasowego aresztowania
taki stan by w ogole nie zaistniat,
C) przebywania przez wnioskodawce w przepetnionych wieloosobowych
celach, w tym z osobami skazanymi za zbrodnie, podczas gdy rozwazan tej
okolicznosci prézno szuka¢ w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji;
4)art. 174 k.p.k. w zw. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. poprzez ich
nieprawidtowe zastosowanie, manifestujgce sie w niezasadnym
nieuwzglednieniu zarzutu pogwatcenia zasady bezposredniosci, poprzez
oparcie ustalen faktycznych wyroku pierwszej instancji na wywiadzie
kuratora sgdowego przeprowadzonym w toku postepowania w sprawie sygn.
akt IV K .../09, podczas gdy nie jest to dowdd bezposredni, lecz jest to
odtworzenie w formie pisemnej naocznych spostrzezen kuratora i wskazanie
przez Sad odwotawczy, iz bezzasadnos¢ tego zarzutu wynika ze sposobu
przeprowadzenia wywiadu kuratorskiego opisanego w art. 214 k.p.k.,
podczas gdy oOw przepis wyraznie wskazuje, iz wywiad Kkuratorski
przeprowadza sie gdy niezbedne jest ustalenie danych co do wtasciwosci i
warunkéw osobistych oraz dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego, a
nadto w przypadkach okreslonych w jego § 2, a zatem dowdd z wywiadu
kuratorskiego nie byt przeprowadzony na potrzeby postepowania w

przedmiocie zadoscCuczynienia za oczywiscie niestuszne tymczasowe



aresztowanie na rzecz wnioskodawcy, ani dla tego postepowania
przeprowadzony by¢ nie mogt;
5)art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k. poprzez ich nieprawidtowe zastosowanie manifestujgce sie w
nieuprawnionej odmowie zasadnosci zarzutu, iz uksztaltowanie przekonania
Sadu pierwszej instancji co do zakresu zgtoszonego zgdania nastgpito
pomimo braku wskazania dowodu na jakim sie opart ustalajgc, iz
wnioskodawcy udzielano ,ulg w postaci dtuzszych widzen w celu
podtrzymania wiezi rodzinnych”, w wyniku wyrazenia przez Sgd odwotawczy
niestusznego pogladu, iz obraza zarzuconych przepisow nie miata wptywu
na tre$¢ wyroku, gdyz ta okolicznosc¢ nie jest istotna dla rozstrzygniecia i nie
uniemozliwito to kontroli instancyjnej, podczas gdy nie sposéb jest
zweryfikowaé prawdziwosci ustalenia pierwszej instancji dot. rzekomych
dtuzszych widzen wnioskodawcy z rodzing bez oparcia go na ujawnionych w
toku postepowania dowodach, czego Sad pierwszej instancji w tym zakresie
zaniechat.
W konkluzji skarzacy wniost o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania;
ewentualnie
2) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie wniosku réwniez
w czesci oddalonej przez wyrok Sgdu pierwszej instancji poprzez zasgdzenie
na rzecz A. K. dodatkowo kwoty 591 750 (pieCset dziewieédziesigt jeden
tysiecy siedemset piecdziesigt 00/100) ztotych.
W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.
Poréwnanie zarzutow apelacji i kasacji w sposob jednoznaczny wskazuije, ze
kasacja jest prawie dostownym powieleniem apelacji, jej zarzutéw opisanych w pkt
I ad 1 do 7. Powtdérzenie w skardze kasacyjnej argumentacji prezentowanej

uprzednio w apelacji moze by¢ skuteczna jedynie wowczas, gdy sad odwotawczy



nie rozpozna nalezycie wszystkich zarzutow i nie odniesie sie do nich w
uzasadnieniu swojego orzeczenia w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w
art. 433 § 2 k.p.k. oraz w art. 457 § 3 k.p.k. Tymczasem Sad Apelacyjny rozwazyt
wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w apelacji. W pisemnych motywach wyroku
wyczerpujgco wskazat, czym kierowat sie wydajgc wyrok i przekonujgco uzasadnit
przyczyny odrzucenia zarzutow i wnioskdw apelacji, o czym przekonuje
kompleksowa analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Autor kasacji, nie wskazujgc zadnych uchybien sgdu odwotawczego,
ogranicza sie jedynie do stwierdzenia o ,nietrafnym” nieuwzglednieniu zarzutéw
apelaciji.

Oczywiste jest zatem, Zze ograniczajgc sie do zwyktego kontestowania faktu
nieuwzglednienia zwyktego srodka odwotawczego, kasacja zawiera jedynie
dowolng polemike z zaskarzonym rozstrzygnieciem, co czyni jg bezzasadng w
stopniu oczywistym.

Podzielajgc stanowisko prokuratora, przedstawione w pisemnej odpowiedzi

na kasacje, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



