Sygn. akt Il KK 19/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 17 marca 2021 r.,

kasacji wniesionych przez prokuratora i Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego
w O.

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w E.

z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...) i umarzajgcego postepowanie,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w E., wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uznat oskarzonego M. W. za winnego tego, ze w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 3



czerwca 2014 r. w E., w pomieszczeniu przy lokalu M. przy PI. D., bedac prezesem
spotek H. Sp. z 0.o. w W. i T. Sp. z o.o. w W., zajnujgc sie sprawami
gospodarczymi w/w spotek, prowadzit dziatalno$¢ w zakresie urzgdzania gier
hazardowych bez wymaganej koncesji i zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w
zakresie gier na automatach, a takze bez uprzedniego zarejestrowania automatow
przez naczelnika urzedu celnego oraz poza kasynem gry, bez umieszczenia w
widoczny sposéb przed wejsciem do lokalu informacji o zakazie uczestnictwa w
grach osoéb, ktére nie ukonczyty 18 roku zycia, dziatajgc tym wbrew przepisom art.
6 ust. 14, art. 23a ust. 1, art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych, co zostato uznane za przestepstwo z art. 107 § 1 kk.s. i za to, na
podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 23 § 1 i 3 k.k.s. wymierzyt mu kare 300
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 150 zt.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt oskarzony, ktory zarzucit obraze
przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez dowolng, a
nie swobodng ocene materiatu dowodowego, a takze obraze prawa materialnego w
postaci btednego przypisania mu realizacji znamion przestepstwa z art. 107 § 1
kk.s.wzw. zart. 4 § 1i § 4 k.k.s., wzglednie naruszenie art. 10 § 4 k.k.s., przez
nieuwzglednienie btedu co do bezprawnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wydanie rozstrzygniecia uniewinniajgcego.

Sad Okregowy w E., wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt VI Ka [...], uchylit
zaskarzony wyrok i wobec stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w postaci powagi rzeczy osgdzonej i umorzyt
postepowanie przeciwko M. W..

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony kasacjami wniesionymi przez prokuratora oraz
Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O..

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci, na niekorzysc¢ oskarzonego, zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa procesowego, a to art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajace na
btednym przyjeciu, iz zaistniata ujemna przestanka procesowa w postaci powagi
rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony M. W. zostat wcze$niej prawomocnie skazany
za czyn bedacy elementem czynu ciggtego przypisanego mu prawomocnymi

wyrokami: Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),



Sadu Rejonowego w K. z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sadu
Rejonowego w t. z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt VIl K (...) oraz Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...), mimo ze
oskarzony nie zostat prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2
k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., a tym samym nie byto przeszkody prawnej do
orzekania w przedmiocie jego odpowiedzialnosci karnej skarbowej za przypisany
mu czyn;

2. naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., polegajgce
na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych -
wieloczynowych, do ktorych nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1
k.k.s.

Majgc na wzgledzie powyzsze, prokurator wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego takze zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc
mu:

1. naruszenie prawa procesowego, a to art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt
8 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgce na btednym przyjeciu, iz
zaistniata ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz
oskarzony M. W. zostat wczesniej prawomocnie skazany za czyn, bedacy
elementem czynu ciggtego przypisanego mu prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...) i z dnia 8 czerwca
2017 r., sygn. akt Il K (...), prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia
26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...), w sytuacji gdy oskarzony nie zostat
prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art.
107 § 1 k.k.s., albowiem czyn zarzucany oskarzonemu w niniejszej sprawie nie jest
tozsamy z czynami, za ktére zostat skazany wymienionymi wyrokami, z uwagi na
fakt, ze czyn ten zostat popetniony w innych miejscach i miejscowosciach, dotyczyt
innych urzadzen do gry oraz zachodzity inne istotne réznice, a tym samym nie byto
prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej

skarbowej oskarzonego;



2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na
treSC wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 kk.s,,
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg tre$cig normatywng i
znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych - wieloczynowych, do ktérych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.;

3. naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, {j.
art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgce na
btednym przyjeciu, iz zaistniata podstawa do obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami
procesu.

Na tej podstawie skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obie kasacje uznaC nalezato za oczywiscie zasadne. Na uwzglednienie
zastugiwaty zarzuty odwotujgce sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej i to one
przesgdzity o rozstrzygnieciu. Zardwno tres¢ samych zarzutow, jak i ich
uzasadnienia pozostawaty ze sobg co do zasady zbiezne, dlatego rozpatrzono je
tacznie.

Przyczyng umorzenia postepowania przez Sgd Okregowy w E. byto uznanie,
ze przypisany oskarzonemu czyn stanowi element czynu ciggtego, za ktory
oskarzony zostat skazany wyrokami Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017
r., sygn. akt Il K (...), Sgdu Rejonowego w K. z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il
K (...), Sadu Rejonowego w t. z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt VII K (...) oraz
Sadu Rejonowego w S. z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt 1 K (...).

W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy w E. wskazat, ze ,trudno bytoby
przyja¢, ze urzgdzanie gier na automatach wstawianych w réznych miejscach
wskazuje na podejmowany przez oskarzonego za kazdym razem od nowa nowy
zamiar, lecz raczej wskazywato na pojawiajgcy sie sukcesywnie zamiar - przy
wykorzystaniu podobnych warunkéw, podobnego sposobu dziatania, polegajgcego
na zawieraniu uméw o najem powierzchni w réznych lokalach - barach, sklepach,
punktach gier, lokalach ustugowych - i wstawianiu automatéw do gier, przy czym
determinowany byt on osiggnieciem tego samego, sprecyzowanego celu”.

Powyzsze ustalenie doprowadzito Sad odwotawczy do konkluzji, ze w niniejszej



sprawie zachodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k.

Zaprezentowang wyzej argumentacje nalezy uzna¢ za nietrafng. Zagadnienie
tozsamosci czynu polegajgcego na urzadzaniu gry hazardowej w postaci gry na
automatach o charakterze losowym byto wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. W przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie ma ten aspekt tego
zagadnienia unormowanego w art. 6 § 2 k.k.s., ktéry wigze sie z wyktadnig
przestanki ,tego samego zamiaru” oraz przestanki ,takiej samej sposobnosci”.

W literaturze wskazuje sie, Zze uwzgledniajac roznice miedzy
sformutowaniem ,ten sam zamiar’” oraz zwrotem ,taki sam zamiar’, nalezy
stwierdzi¢, ze nie spetnia przestanki subiektywnej czynu ciggtego przypadek, w
ktérym sprawca podejmuje poszczegolne zachowania z nowym, pojawiajgcym sie
przed rozpoczeciem kolejnych zachowan zamiarem. W takiej sytuacji sprawca
dziata co prawda z takim samym zamiarem, lecz w odniesieniu do kazdego
zachowania innym, co wyklucza spetnienie warunku tozsamosci okreslonego w art.
6 § 2 k.k.s. (por. P. Kardas [w:] P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, WKP 2017). Stanowisko to spotkato sie z aprobatg Sadu
Najwyzszego, ktory powotywat sie na nie w orzecznictwie (zob. m.in. wyrok z dnia
19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V KK 415/18 (OSNKW 2018, z. 10, poz. 71).
Przychyla sie do niego takze Sad Najwyzszy w skiladzie rozpatrujgcym niniejszg
sprawe.

Pod pojeciem ,takiej samej sposobnosci” rozumieC¢ nalezy wszelkie
specyficzne okolicznosci sprawy, ktére, majgc charakter powtarzalny, w istotny
sposbéb wptywajg zaréwno na decyzje o popetnieniu przestepstwa, jak i sposdb jego
popetnienia. Jak wskazuje V. Konarska-Wrzosek, zwrot ten oznacza powielanie
analogicznych zachowan nagannych z wykorzystaniem takiej samej nadarzajgce;j
sie okazji lub sprzyjajgcych warunkdéw czy okolicznosci (V. Konarska-Wrzosek [w:] I.
Zgolinski [red.], Kodeks karny skarbowy. Komentarz, WKP 2018, teza 2 do art. 6).
Poglad powyzszy zostat zaaprobowany w orzecznictwie (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. V KK 415/18).

Odnoszgc powyzsze do realibw rozstrzyganej sprawy nalezy wskazac, ze

oskarzony M. W., podejmujgc zachowania bedgce przedmiotem prawnokarne;j



oceny w toku niniejszego postepowania, nie dziatat ani w ramach tego samego
zamiaru, ani z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, co w przypadku czynow,
ktérych dotyczyty cztery wyroki, wskazane przez Sgd odwotawczy jako swiadczace
o wystgpieniu stanu powagi rzeczy osgdzone;.

Prawdg jest, ze oskarzony miat opracowany ogolny plan dziatania, ktory
wdrazat od przypadku do przypadku, wynajmujgc w tym celu nowe lokale i
przeznaczajgc je na salony gier. Nic nie wskazuje jednak na to, by czyn polegajacy
na urzgdzaniu gier hazardowych na automatach w lokalu M. zostat podjety w
ramach tego samego zamiaru, co w przypadku zachowan, ktorych dotyczg wyzej
wskazane wyroki Sgdéw Rejonowych w K., £. i S. . Oskarzony podjgt zarzucane mu
zachowanie w innym miejscu i o innym czasie, wynajmowat lokal od innych
podmiotéw, korzystat z innych automatow. Brak przestanek, ktore pozwalatyby
przyjac¢ tozsamos¢ zamiaru. Okolicznos¢ taka nie moze by¢ domniemywana.

Nie sposob tez uznac, by oskarzony wykorzystywat takg samg sposobnosé.
Nie wystgpity tutaj zadne specyficzne i powtarzalne okolicznosci sprawy, ktore
mogtyby swiadczy¢ o wystepowaniu tego elementu. Sgd Okregowy w E. za takg
samg sposobnos$¢ uznat podejmowanie dziatan w ramach tej samej dziatalnosci
gospodarczej. Fakt ten nie moze jednak przesgdzac o dziataniu ,z wykorzystaniem
sposobnosci” — stanowi bowiem element wykreowany przez samego sprawce, a nie
zastang przez niego okoliczno$¢ czy uwarunkowanie. Zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem
Najwyzszym, ktory w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK 415/18, wskazat, ze:
.W realiach spraw tego rodzaju co do zasady nie moze by¢ mowy o tym, by
sprawca wykorzystywat sprzyjajgcg okazje, skoro w realizacji takich zachowan, jak
urzadzanie gier na automatach bez posiadania koncesiji, nie ma zadnego elementu
juz istniejgcego, albo takiego, ktéry pojawia sie na poczgtkowym etapie realizacji
czynu przestepczego i jest pdzniej wykorzystywany. W takim razie sprawca niczego
nie wykorzystuje dla realizacji znamion czynu zabronionego, a wykonuje od
poczatku do konca czyn zabroniony wedtug powstatego zamiaru”.

Konkludujgc: nie mozna uznaé, ze przestepstwo poddane osgdowi Sadu
odwotawczego stanowi ten sam czyn, co przestepstwo przypisane oskarzonemu

wyrokami, na ktére Sgd odwotawczy sie powotat. To z kolei sprawia, ze w realiach



rozpoznawanej sprawy nie wystgpita ujemna przestanka procesowa w postaci
powagi rzeczy osgdzone,;.

Zasadnos¢ podniesionych w obydwu kasacjach zarzutéw naruszenia art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. przesadzita o koniecznosci uchylenia wyroku
Sgdu odwotawczego i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

W tym stanie rzeczy, stosownie do brzmienia art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
nalezato ograniczy¢ rozpoznanie kasacji tylko do tych zarzutéw, gdyz jest to
wystarczajgce do wydania orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



