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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie D. M.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 czerwca 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 pazdziernika 2015 r. zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 24 marca 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego D. M.
przekazuje Sadowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, zarzadza zwrot

kwoty 450 z} tytutem optaty uiszczonej od wniesionej kasaciji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 24 marca 2015 r. oskarzony D. M.

zostat uznany za winnego tego, ze: 1) w dniu 23 kwietnia 2007 r. w L., na ulicy P.,



przemocg polegajgcg na przytrzymywaniu za rece i przycisnieciu do tdzka,
doprowadzit do obcowania ptciowego E. S., przy czym czynu tego dopuscit sie w
ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umysine przestepstwo podobne, tj. popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje
art. 19781 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., 2) w dniu 25 lipca 2007 r. w N. woj. L.,
przemocg polegajgcg na przytrzymywaniu za rece oraz biciu piesciami po gtowie,
doprowadzit do obcowania ptciowego E. S., przy czynu tego dopuscit sie w ciggu
pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umysine
przestepstwo podobne, tj. popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art.
197§1k.k. w zw. z art. 64§1k.k. Nadto tym samym wyrokiem wskazany oskarzony
zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 6 czerwca 2007 r. do 24 lipca
2007r. w L., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, uzywajgc poczty sms-owej wiasnych telefonéw komérkowych, grozit E. S.
pozbawieniem zycia, co wzbudzito w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, iz
grozby zostang spetnione, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umysine
przestepstwo podobne, tj. popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art.
19081 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. Wyrokiem tym za przypisane oskarzonemu czyny,
wyczerpujgce dyspozycje art. 197§1 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k. po przyjeciu, ze
stanowig one cigg przestepstw, wymierzono mu kare 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoséci. Natomiast za czyn okreslony w art. 19081 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k.
orzeczono wobec oskarzonego kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jako
kare taczng orzeczono 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego.

W apelacji zarzucit obraze przepiséw postepowania, a to art. 7,410, 42481
pkt 1 k.p.k. polegajgcg na: 1) oparciu wyroku na wybidérczej analizie zeznah
pokrzywdzonej, zainteresowanej korzystnym rozstrzygnieciem sprawy, bez
krytycznej, zgodnej z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego ich oceny, wyrazonej w nalezytym stopniu w uzasadnieniu orzeczenia,
przez to dokonanej w sposob dowolny, 2) niezgodnym z zasadami swobodnej
oceny dowodow ustaleniu, ze zeznania swiadkéw S. U., I. U. i E. L. ,w zaden

sposob nie odnosity sie do zarzutéw aktu oskarzenia dotyczacych D. M., przez co



nie miaty znaczenia dla ustalenia podstaw jego odpowiedzialnosci”’, podczas gdy
tres¢ zeznan tych swiadkow, niezainteresowanych konkretnym wyrokiem, wspierata
wiarygodnos¢ relacji oskarzonego, nie tylko w zakresie faktu nasylania na niego
ludzi majgcych zamiar go pobic¢, ale przede wszystkim w zakresie spokojnego
charakteru jego zamieszkiwania w miejscu, gdzie miato dojs¢ do rzekomego
zgwatcenia pokrzywdzonej, czemu konsekwentnie zaprzeczali wskazani
Swiadkowie, 3) niezgodnym z zasadami swobodnej oceny dowoddéw ustaleniu, ze
dowdd z zeznan A. G. ,niczego nie wniost do sprawy” i byt nieprzydatny dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy”, podczas gdy tres¢ tych zeznan, w korelaciji
z dowodem z notatki stuzbowej tego Swiadka oraz wyjasnieniami oskarzonego, w
sposob istotny rzutowata na wiarygodno$¢ relacji pokrzywdzonej w zakresie
opisywanego przez nig przebiegu drugiego rzekomego zgwatcenia, 4)
przeprowadzeniu niepetnej i wybiorczej analizie materialtu dowodowego, w postaci
zgromadzonej korespondencji sms kierowanej przez pokrzywdzong do
oskarzonego, ograniczajgcej sie do wyrazenia ogolnej oceny o ,erotycznym i
wulgarnym charakterze” (str. 5 uzasadnienia) tych wiadomosci, bez jakiejkolwiek
oceny sms, w szczegolnosci wiadomosci nr 9, 10, 11, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
26, 28, 31, 33 (z dnia 23 kwietnia 2007r.), 35,42,44 oraz 46 (k.63-64v)
zawierajgcych niezwykle istotne informacje odnos$nie motywacji pokrzywdzonej
(sms nr 15,20 i 22), podwazajgce wiarygodno$¢ E. S., 5) niezgodnym z zasadami
swobodnej oceny dowoddéw ustaleniu, ze sms o tresci wulgarnej i erotycznej byty
przez pokrzywdzong kierowane do oskarzonego na jego zgdanie, podczas gdy
czas przesytania tych sms pokrywa sie z okresem wysytania przez oskarzonego
sms bedgcych przedmiotem rozwazan w zakresie zarzutu dotyczgcego kierowania
grozb karalnych, a brak jest jakichkolwiek innych dowodow, ktore potwierdzatyby
takg teze pokrzywdzonej, 6) wybidérczej i szczatkowej ocenie faktu nagrania filmu
erotycznego przez oskarzonego i pokrzywdzong, ktérego data zostata ustalona na
dzien 27 kwietnia 2007r., tj. po dacie pierwszego rzekomego zgwatcenia, podczas
gdy powyzsze nalezato, w swietle zasad swobodnej oceny dowodow, odnies¢ do
relacji pokrzywdzonej, w ktorych wskazywata, ze nie utrzymywata kontaktéw
seksualnych z oskarzonym po 16 kwietnia 2007 r. oraz do ogdlnej oceny

wiarygodnosci jej zeznan.



Nadto w apelacji zarzucono naruszenie art. 410, 42481 pkt 1 k.p.k. przez:
1) pominiecie ustalen dowodowych w zakresie dowodu z pisma J. E. B. (k. 248),
ktorego tres¢ jest istotna dla prawidtowej oceny wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonej i wyjasnien oskarzonego w zakresie czynu z pkt | aktu oskarzenia,
2) nieprzeprowadzenie szczego6towej analizy chronologicznej, wyrazonej w
uzasadnieniu uzasadnienia orzeczenia, kierowanych pomiedzy pokrzywdzong a
oskarzonym smsow oraz ich treSci w kontekScie zarzuconych oskarzonemu
czynow.

Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie art. 7, 410 k.p.k., ktére miato polegac
na:
1) przyjeciu, w procesie analizy treSci komunikatow sms, interpretacji niekorzystne;j
dla oskarzonego, podczas gdy zeznania pokrzywdzonej nie usuwajg w sposob
logiczny watpliwosci zwigzanych ze znaczeniem tych wiadomosci,
2) przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow przez niezasadne przyjecie, ze
w dniu 25 lipca 2007 r. podczas spotkania z pokrzywdzong oskarzony uzywat
wobec niej przemocy w postaci bicia piescig i otwartg dionig po gtowie aby
przetamac jej opor fizyczny, w celu zmuszenia pokrzywdzonej do obcowania
ptciowego, a konstatacji tej dokonat wylgcznie na podstawie zeznan
pokrzywdzonej, bez wzajemnej i wnikliwej ich analizy z wyjasnieniami oskarzonego,
zeznaniami A. G. oraz opinig biegtych z zakresu medycyny sagdowej, podczas gdy
prawidtowa ocena tych dowoddw wskazuje na niewiarygodnos¢ wersji
pokrzywdzonej.

W apelacji zarzucono réwniez naruszenie art. 8§17, 19282, 193§1 i 194
k.p.k. polegajgce na rozstrzygnieciu zagadnienia faktycznego i prawnego majgcego
istotne znaczenie dla sprawy, tj. wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej na
podstawie pisemnych opinii biegtych psychologdéw, co wykraczato poza mozliwosci
opiniowania w sprawie karnej. Zarzucono ponadto naruszenie art. 167, 17082, 201,
44483 k.p.k. przez nieuwzglednienie wniosku dowodowego obroncy o
przeprowadzenie uzupetniajgcej opinii seksuologicznej biegtego prof. dr hab. Z. L.,
w oparciu o stwierdzenie, ze wszystkie opinie pisemne i ustne biegtej seksuolog H.
sg jasne i petne i nie zachodzg przestanki z art. 201 k.p.k. do powotania nowego

biegtego, co stanowito roéwniez niewykonanie wytycznych Sadu Okregowego,



wskazujgcych na koniecznos¢ wyjasnienia watpliwosci w opinii seksuologicznej,
podczas gdy w ocenie obrony opinia biegtej H. jest niejasna i niepetna oraz to, ze
opinii prof. Z. L., ktéra jest niepetna dotyczyt wniosek dowodowy, zmierzajgcy do jej
rozwiniecia i uzupetnienia badaniem seksuologicznym pokrzywdzonej, ponadto
prof. Z. L. opiniowat juz w sprawie, totez nie moze by¢ uznany za nowego biegtego.
Skarzgcy zarzucit takze naruszenie art. 44283, 7, 582, 410 k.p.k. przez
bezkrytyczne uwzglednienie opinii seksuologicznej biegtej M. H., bez
przeprowadzenia krytycznej analizy jej tresci, w Swietle watpliwosci wskazanych
przez Sgd Okregowy przy przekazywaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
ktére to watpliwosci, mimo ich niewyjasnienia, zgodnie z zaleceniami Sagdu
odwotawczego, zostaty rozstrzygniete na niekorzys¢ oskarzonego, co jednoczesnie
prowadzi do wuznania, iz Sad Rejonowy nie zrealizowat wytycznych Sagdu
odwotawczego.

W koncu, w zakresie czynu z pkt Il aktu oskarzenia zarzucono naruszenie
art. 7, 410 k.pk. przez uznanie, ze kierowane przez oskarzonego wzgledem
pokrzywdzonej grozby, w okresie od 6 czerwca do 24 lipca 2007r., wzbudzity w niej
obawe ich spetnienia, podczas gdy zebrany materiat dowody w postaci jej zeznan,
zeznan jej bliskich oraz korespondencji sms, wskazuje, ze pokrzywdzona
dobrowolnie wsiadta w dniu 25 lipca 2007 r. do samochodu oskarzonego, nie
informowata bliskich, iz obawia sie o swoje zycie oraz utrzymywata dalszy intymny
kontakt z oskarzonym, co w sSwietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego nie
powinno mie¢ miejsca w przypadku realnej obawy o wiasne zycie. W konkluz;ji
skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane orzeczenia i
uniewinnienie oskarzonego od zarzuconych mu czynow.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015r., sygn. akt: V Ka
...[15, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjat, iz czynu przypisanego w
pkt Il wyroku (grozby karalne) oskarzony dopuscit sie w okresie od 6 czerwca 2007
r. do 24 czerwca 2007 r. i kare za ten czyn obnizyt do roku pozbawienia wolnosci,
kare pozbawienia wolnosci orzeczong za cigg przestepstw z art. 197§1 k.k. w zw. z
art. 6481 k.k. obnizyt do 4 lat i 6 miesiecy, a kare tgczng pozbawienia wolnosci

obnizyt do 5 lat. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymat w mocy.



Od tego wyroku kasacje wnidst obrohca skazanego.

W kasacji, w odniesieniu do przypisanych D. M. czynéw z art. 197§1 k.k.,
podniést zarzuty razgcego naruszenia prawa procesowego, ktore mogto miec
istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a to:

1) art. 43382 w zw. z art. 45783 k.p.k. przez nierozwazenie zarzutu apelacji
dotyczgcego art. 7 i 410 k.p.k. co do wiadomosci sms, szczegotowo wskazanych w
apelacji, dotyczgcych grozby pokrzywdzonej skierowania sprawy o zgwatcenie
przeciwko skazanemu, jesli nie przyzna sie do dziecka,

2) art. 43382 w zw. z art. 45783 k.p.k. przez nierozwazenie zarzutu apelacji
dotyczgcego naruszenia art. 7 i 410 k.p.k. co do stwierdzonych w obdukc;ji
lekarskiej obrazen pokrzywdzonej, ktérych charakter w Swietle zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego przeczy tresciom zeznan pokrzywdzonej,

3) art. 43382 w zw. z art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw.
z art. 458 k.p.k. polegajace na dowolnym, opartym na niepetnym rozpatrzeniu
zarzutow apelacji i zgromadzonego materiatu dowodowego ustaleniu, Zze
przeprowadzenie szczegoétowej analizy chronologicznej zestawienia wiadomosci
sms, szczegodtowo wskazanych w apelacji i dokonanie ich wzajemnej korelacji byto
zbedne dla nalezytego wyjasnienia sprawy, podczas gdy zgodnie z zasadami
swobodnej oceny dowodow szczegdtowa analiza tych tresci byta w petni
uzasadniona dla oceny wiasciwosci rozstrzygniecia Sadu | instanciji.

W zakresie czynu dotyczgcego grézb karalnych zarzucono w kasacji razgce
naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a to art.
43382 w zw. z art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na nierozwazeniu
zarzutu apelacji dotyczacego art. 7 i 410 k.p.k. co do faktycznego wzbudzenia w
pokrzywdzonej uzasadnionej obawy spetnienia grézb kierowanych przez
skazanego.

W zakresie wszystkich czyndéw podniesiono w kasacji zarzut razgcego
naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a to art.
43382 k.p.k. w zw. z art. 7 i 881 k.p.k. polegajgcy na nierozpatrzeniu zarzutu
apelacji i dowolnym ustaleniu, ze Sad | instancji w catosci samodzielnie dokonat
rozstrzygniecia kwestii zwigzanych z ocena wiarygodnosci dowodow, bez opierania

sie na opiniach biegtych psychologdéw, w zakresie w jakim przekraczali oni swoje



kompetencje, podczas gdy tres¢ uzasadnienia wyroku Sagdu | instancji przeczy
temu twierdzeniu.

W konkluzji kasacji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania, wzglednie
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i zmienionego nim wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Tresc rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego zapadtego w tej sprawie mogtaby
sugerowacC, ze jest ono nastepstwem uwzglednienia wszystkich zarzutow
kasacyjnych. Tymczasem za zasadny zostat uznany zarzut pierwszy podniesiony w
kasacji. W tej sytuacji, zdziwienie moze budzi¢ formuta orzeczenia Sadu
Najwyzszego skutkujgca uchylenie w catoSci zaskarzonego orzeczenia Sadu
odwotawczego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Wyjasnienie powodow, ktore legty u podstaw zastosowania takiej
formuty rozstrzygniecia nastgpi w dalszej czesci uzasadnienia. W tej czesci
uzasadnienia nalezato wskaza¢ okolicznosci, ktore pozwolity na uwzglednienie
zarzutu kasacji dotyczgcego czynu przypisanego skazanemu w wyroku pierwszej
instancji, polegajgcego na dokonaniu przemocg w dniu 23 kwietnia 2007 r.
zgwatcenia pokrzywdzonej E. S. W zakresie tego czynu Sgdy dysponowaty dwoma
dowodami bezpos$rednimi o przeciwstawnych tresciach w postaci relacji
pokrzywdzonej E. S. i wyjasnien skazanego D. M. W tej sytuacji dla uznania
wiarygodnosci jednej z przedstawionych relacji istotne bylo szczegdtowe
odniesienie sie do istniejgcych w sprawie dowoddéw obrazujgcych zachowanie
pokrzywdzonej bezposrednio po opisanym przez nig zdarzeniu i jej stosunku do
skazanego po tym zdarzeniu. Tymi dowodami byly wiadomosci tekstowe
zamieszczone w telefonie pokrzywdzonej i wystane przez pokrzywdzong do
skazanego. Zarzut nieprzeprowadzenia rzetelnej analizy tych wiadomosci w
kontekscie zdarzenia, ktore miato mie¢ miejsce w dniu 23 kwietnia 2007 r.,
wykluczajgcej mozliwos¢ uznania wiarygodnosci relacji pokrzywdzonej w zakresie
tego zdarzenia byt podniesiony i szeroko uargumentowany w apelacji obroncy
skazanego. Sad odwotawczy rozpoznajgc ten zarzut apelacji, skoncentrowat sie na

wiadomosciach o charakterze erotycznym i uwzgledniajgc zasady doswiadczenia



zyciowego odnoszgce sie do ludzi miodych, niedoswiadczonych zyciowo,
zauroczonych partnerem, pozwalajgce na przyjecie, ze osoby takie mogag
zachowywac sie nieracjonalnie, wykazujgc wyrozumiatos¢ i zdolnos¢ przebaczania
czynow naruszajgcych wolnos¢ seksualng, uznat ze wskazane wiadomosci nie
wykluczaty wiarygodnosci relacji pokrzywdzonej co do przebiegu opisanych przez
nig zdarzen. Wypowiadajgc sie w taki sposdb Sgd odwotawczy dokonat ogdinej,
zbiorczej oceny powoddw determinujgcych zachowanie pokrzywdzonej polegajgce
na wysytaniu do skazanego wiadomosci tekstowych o charakterze erotycznym. W
wypowiedzi tej Sgd odwotawczy, pomijajgc tres¢ szczegdlnej, akcentowanej w
apelacji, wiadomosc¢ tekstowej przestanej skazanemu przez pokrzywdzong w maju
2007 r. dotyczacg grozby oskarzenia go o gwatt, nie dokonat rozwazenia tresci
okreslonych wiadomosci szczegotowo opisanych w zarzucie apelacji, okolicznosci i
czasu ich sporzgdzenia i wystania w kontekscie czasu pierwszego zachowania
przypisanego skazanemu. Na potrzebe przeprowadzenia szczegotowej, rzetelnej
analizy tych dowodow majgcych istotne znaczenie dla oceny wiarygodnosci relacji
pokrzywdzonej, w kontek$cie pierwszego zdarzenia, wypowiadat sie juz dwukrotnie
Sad Okregowy w wyrokach uchylajgcych wyroki Sadu pierwszej instancji i
przekazujgcych sprawe do ponownego rozpoznania. Uchybienie popetnione przez
Sad odwotawczy miato zatem charakter razgcy i mogto mie¢ wptyw na tresc
rozstrzygniecia tego Sadu. Pozostate zarzuty kasacji okazaty sie niezasadne. Sad
Okregowy rozwazajgc te zarzuty, ustosunkowat sie do nich w sposéb rzetelny i w
szczegotowej argumentacji wykazat dlaczego wskazane w apelacji naruszenia
prawa procesowego W rzeczywistosci nie miaty miejsca. Trafnie Sad Okregowy
wykazat w $wietle zapisu uczynionego przez swiadka A. G. w protokole
przestuchania pokrzywdzonej, a dotyczacego zauwazalnych obrazen ciata
pokrzywdzonej, na niezasadnos$¢ zarzutu odnoszgcego sie do oceny zeznan
pokrzywdzonej w kontekscie notatki urzedowej sporzgadzonej przez wskazanego
Swiadka. Sad odwotawczy wykazat réwniez przekonujgco, dlaczego w Swietle
mozliwych do odtworzenia i zachowanych wiadomosci tekstowych, nie byto
zasadne dokonywanie ich analizy chronologicznej. Kwestia zachowania
pokrzywdzonej w czasie kolejnego zdarzenia dotyczgcego naruszenia jej wolnosci

seksualnej, zostata w sposob szczegdtowy wyjasniona z uwzglednieniem tresci jej



relacji oraz wnioskow wyptywajgcych z opinii psychologicznych i seksuologicznych.
Sad trafnie wykazat rowniez dlaczego Sad pierwszej instancji zachowat
samodzielnos¢ jurysdykcyjng podczas orzekania w tej sprawie. Poczynione
rozwazania Sgdu Najwyzszego co do trafnosci poszczegdlnych zarzutow kasacii
powinny skutkowac rozstrzygnieciem o uchyleniu zaskarzonego wyroku tylko w
zakresie pierwszego czynu skazanego dotyczgcego naruszenia wolnosci
seksualnej pokrzywdzonej. Tymczasem przyjeta przez Sad Najwyzszy formuta
orzeczenia zdaje sie odbiegaé od dokonanej przez ten Sad oceny zarzutow
kasacyjnych. W kontekscie tej oceny i zastosowanej w tej sprawie formuty
rozstrzygniecia nalezato podnies¢, ze analiza catosci materialtu dowodowego
zebranego w tej sprawie wskazuje, iz w zakresie pozostatych zachowan
przypisanych skazanemu, Sady dysponowaty szerszym spectrum dowoddéw,
ktérych wiasciwa ocena mogtaby przemawiaC za akceptacjg wersji zdarzen
przedstawionych przez pokrzywdzong. Jednakze Sad Najwyzszy, kierujgc sie
potrzebg dokonania catosciowej oceny wiarygodnosci relacji pokrzywdzonej, uznat
za stosowne nie wigza¢ Sgdu odwotawczego wiasnymi zapatrywaniami faktycznymi
i wskazane zagadnienie pozostawi¢ do rozwazenia temu Sadowi. Z tego tez
powodu Sad Najwyzszy nie rozstrzygngt o uchyleniu wyroku tylko w zakresie
pierwszego czynu, ale zawart formute o uchyleniu zaskarzonego wyroku Sadu
odwotawczego w catosci i przekazaniu sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Kierunek procedowania Sagdu
odwotawczego przy ponownym rozpoznaniu sprawy zostat juz nakreslony w
rozwazaniach Sgdu Najwyzszego. Jezeli po dokonaniu rzetelnej analizy zarzutu
apelacyjnego Sad dojdzie do przekonania, ze wiarygodnos¢ pokrzywdzonej ulegta
rozwarstwieniu to powinien postgpiC zgodnie ze wskazaniami ptyngcymi z
przepiséw prawa procesowego.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak na wstepie.
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