Sygn. akt 1l KK 189/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Katarzyna Gajewska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 11 maja 2022 r.

w sprawie A. W.,

skazanego z art. 207 § 1 k.k.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego,
na niekorzysc¢ skazanego,

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w T.,

z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K [...]

uchyla wyrok nakazowy w zaskarzonej czesci, a dotyczacej
orzeczenia o karze i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi

Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



A. W. zostat oskarzony o to, ze:

,W okresie od blizej nieustalonego dnia i miesigca 2019 r. do 26 lutego 2021
r.w T. woj. [...], znecat sie psychicznie nad swojg zong E. W. oraz dziecmi K.
W. i X. W., z ktérymi wspdlnie zamieszkuje w ten sposob, ze bedac pod
wptywem alkoholu wszczynat awantury, w trakcie ktorych kierowat pod ich
adresem stowa wulgarne i powszechne uznawane za obelzywe, niepokoit,

ponizat, krytykowat oraz grozit spowodowaniem uszczerbku na zdrowiu”,

tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w T., wyrokiem nakazowym z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn.
akt II K [...], uznat A. W. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
stanowigcego wystepek z art. 207 § 1 k.k. i za to na mocy tego przepisu, przy
zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. wymierzyt mu kare miesigca ograniczenia wolnosci,
polegajgcg w mys$l art. 34 § la pkt 1 kk. i art. 35 § 1 kkk. na obowigzku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 32
godzin w stosunku miesiecznym (pkt | wyroku). Sad zobowigzat rowniez
oskarzonego, na mocy art. 34 § 3 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 kk., do
przeproszenia pokrzywdzonych (pkt Il wyroku), a na mocy art. 34 § 3 kk. w zw. z
art. 72 § 1 pkt 5 k.k., do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu w okresie
wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci (pkt 11l wyroku), natomiast na mocy art. 34
§ 3 kk. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w
kwocie 500 zt (pkt IV wyroku).

, Orzeczenie to uprawomocnito sie wobec oskarzonego A. W. w dniu 19
maja 2021 r. (k. 99 v.).

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny, ktéry zaskarzajgc

wyrok w zakresie orzeczenia o karze, na niekorzys¢ A. W., zarzucit:

,fazace i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisu
prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 37a § 1 k.k., polegajgce na
wymierzeniu wobec oskarzonego A. W., na mocy art. 207 § 1 k.k. przy

zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. kary 1 (jednego) miesiecy ograniczenia



wolnoS$ci (taka pisownia w wyroku oraz w kasacji), polegajgcej w mys$| art. 34
§ la pkt 1 kk. i art. 35 § 1 kk. na obowigzku wykonywania
nieodptatnejkontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 32
(trzydziestu dwoch) godzink w  stosunku miesiecznym, podczas gdy
zastosowanie art. 37a § 1 k.k. dawato podstawe do orzeczenia wobec

oskarzonego kary ograniczenia wolnosci nie nizszej niz 3 miesigce”,

oraz wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym

zakresie Sgdowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na niekorzys¢ skazanego A. W.,
jako zasadna w stopniu oczywistym, podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu bez

udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Istotnie w przedmiotowej sprawie doszto do obrazy wskazanego w kasacji
przepisu prawa materialnego. Skoro bowiem Sad Rejonowy w T. zdecydowat o
orzeczeniu wobec A. W. kary ograniczenia wolno$ci w miejsce kary pozbawienia
wolnosci, ktérg zagrozone jest przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.,, a do czego byt
uprawniony wobec tresci art. 37a § 1 k.k., to byt on obowigzany do jej wymierzenia

W rozmiarze nie nizszym niz 3 miesigce, co wynika jednoznacznie z tego przepisu.

Btedem wiec bylo orzeczenie przez Sgd Rejonowy w T. kary miesigca
ograniczenia wolnosci, co skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku we
wskazanej czesci i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania temu Sgdowi.

Z uwagi na zakres =zaskarzenia i tres¢ =zarzutu kasacyjnego, poza
przedmiotem rozwazan Sagdu Najwyzszego pozostaje wskazywana przez
skarzgcego w uzasadnieniu nieudolna proba Sgdu Rejonowego w T. naprawy tego
orzeczenia w trybie art. 105 § 1 k.p.k. poprzez zastgpienie kary 1 miesigca
ograniczenia wolnosci - karg 1 roku ograniczenia wolnosci. Nalezy jedynie
podkres$lic, ze tego rodzaju ingerencja w merytoryczng treS¢ wyroku jest

niedopuszczalna i stusznie zostato uwzglednione zazalenie prokuratora na



postanowienie Sgdu Rejonowego w T. z dnia 24 marca 2022 r., wskazujgce na
obraze art. 105§ 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji orzeczenia.

a.s.



