Sygn. akt Il KK 188/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie M.S.C. i A.B.

oskarzonych o przestepstwa skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. 1 innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r.
kasacji Prokuratora Okrggowego w L. ztozonej na niekorzy$¢ oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt V Ka (...)
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego W L. z siedziba w S. z dnia 17 lipca 2018
r, HK(..)

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego i przekazuje sprawe Sadowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE
M.S.C. zostat oskarzony o to, ze

1. Prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg ,H.” sp. z 0.0., ul.: P. w W. w okresie od

dnia 04 wrzes$nia 2015 roku do dnia 15 grudnia 2015 roku, w lokalu o nazwie ,Z.”



J.G., zlokalizowanym w S. przy ul. B., urzadzat gry na automatach do gier w
rozumieniu art. 2 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych w postaci dwoch urzadzen o nazwie E. nr (...) i C. nr (...) wbrew
przepisom prawnym okreslonym w art. 2 ust. 6, art.3, art. 4 ust. 1a, art. 6 ust. 1, art.
9, art. 14 ust. 1, art. 23 ust. 1 oraz art. 23a ust. 1 cytowanej ustawy o grach
hazardowych, w ten sposéb, ze na podstawie umowy dzierzawy z dnia 1 lipca 2014
r. podjat decyzje o wstawieniu do w/w lokalu przedmiotowych automatéw,
umozliwiajgc tym samym rozgrywanie gier hazardowych na tych automatach i
wyptacanie wygranych pienieznych, przy czym z popetnionych wielokrotnie
przestepstw uczynit sobie state Zzrédto dochodu, tj. o przestepstwo skarbowe z art.
107 § 1 kk.s.wzw.zart. 37 § 1 pkt 2i 3 kk.s;

2. w warunkach jak w pkt. 1, w okresie od dnia 01 lutego 2016 roku do dnia
10 lutego 2016 roku w lokalu o nazwie ,P.” B.K., zlokalizowanym w S. przy ul. A.,
urzadzat gry na automatach do gier w rozumieniu art. 2 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych w postaci dwéch urzgdzen o nazwie B.
nr(...), C. nr(...) wbrew przepisom prawnym okreslonym w art. 2 ust. 6, art. 3, art.
4 ust. 1a, art. 6 ust. 1, art. 9, art. 14 ust. 1, art. 23 ust. 1 oraz art. 23a ust. 1
cytowanej ustawy o grach hazardowych, w ten sposob, ze na podstawie umowy
dzierzawy z dnia 01 lutego 2016 r. podjgt decyzje o wstawieniu do w/w lokalu
przedmiotowych automatéw, umozliwiajgc tym samym rozgrywanie gier
hazardowych na tych automatach i wyptacanie wygranych pienieznych, przy czym
z popetnionych wielokrotnie przestepstw uczynit sobie state zrédto dochodu, {j.
o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.wzw. zart. 37 § 1 pkt 2i 3 k.k.s;

3. w warunkach jak w pkt. 1, w okresie od dnia 04 wrzesnia 2015 roku do dnia 14
marca 2016 roku w S. , zlokalizowanym w K., woj. (...), urzgdzat gry na automatach
do gier w rozumieniu art. 2 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych w postaci trzech urzadzen o nazwie H. nr(...), B. nr (...), H. nr(...)
wbrew przepisom prawnym okreslonym w art. 2 ust. 6, art.3, art. 4 ust. la, art. 6 ust.
1, art. 9, art. 14 ust. 1, art. 23 ust. 1 oraz art. 23a ust. 1 cytowanej ustawy o grach
hazardowych, w ten sposéb, ze na podstawie umowy dzierzawy z dnia 01 lutego
2015 r. podjgt decyzje o wstawieniu do w/w lokalu przedmiotowych automatow,

umozliwiajgc tym samym rozgrywanie gier hazardowych na tych automatach



i wyptacanie ,granych pienieznych, przy czym z popetnionych wielokrotnie
przestepstw uczynit sobie state Zrodto dochodu, tj. o przestepstwo skarbowe z art.
107 § 1 kk.s.wzw. zart. 37 § 1 pkt. 2i 3 k.k.s,;

A.B. oskarzona zostata natomiast o to, ze w okresie od dnia 04 wrzes$nia
2015 roku do dnia 15 marca 2016 roku w K., woj. (...), bedgc wiascicielkg S.
prowadzita gry na automatach do gier w rozumieniu art. 2 ust. 3 i 5 ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych w postaci trzech urzagdzen o nazwie H.
nr(...), B.nr(...), H. nr(...) wbrew przepisom prawnym okreslonym w art. 2 ust. 6,
art.3, art. 4 ust. la, art. 6 ust. 1, art. 9, art. 14 ust. 1, art. 23 ust. 1 oraz art. 23a ust. 1
cytowanej ustawy o grach hazardowych, w ten sposob, ze na podstawie umowy
dzierzawy z dnia 01 lutego 2015 r. zawartej z M.C. prezesem spotki H. z/s w W.,
podjeta decyzje o wstawieniu do w/w lokali przedmiotowych automatéw,
obstugiwata je w zakresie realizacji wyptat wygranych pienieznych, kredytowania
oraz rozliczania automatow umozliwiajgc tym samym rozgrywanie gier
hazardowych na tych automatach i wypfacanie wygranych pienieznych, tj.
o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w L. Il Wydziat Karny z siedzibg w S., wyrokiem z dnia 17
lipca 2018 r., Il K (...) uniewinnit M.S.C. i A.B. od dokonania zarzucanych im
czynéw, a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w L. na
niekorzys¢ obojga oskarzonych, Sgd Okregowy w L., wyrokiem z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt V Ka (...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Z kasacjg na niekorzys¢ obojga oskarzonych wystgpit Prokurator Okregowy
w L., ktéry zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catosci zarzucajgc razgce i
majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k,
polegajgce na zaniechaniu przez Sgd Okregowy w L. dokonania wszechstronnej
kontroli odwotawczej oraz nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie do zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych zawartego w apelacji prokuratora, w zakresie
kwestionujgcym rozstrzygniecie dotyczgce oskarzonych M.C. i A.B., w nastepstwie
czego doszto do inkorporowania do wtasnych ocen niewfasciwych ustalen Sadu |

instancji i utrzymania w mocy niezasadnego, bo wydanego z naruszeniem art. 7



kp.k. i art. 410 kp.k. wyroku Sadu Rejonowego w L. z siedzibg w S.
uniewinniajgcego oskarzonych od zarzuconych im czyndw.

Podnoszgc tak opisany zarzut, prokurator wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w L. i przekazanie go do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona w stopniu oczywistym. Sytuacja taka
stwarza aktualnie mozliwos¢ jej uwzglednienia na posiedzeniu bez udziatu stron
(art. 535 § 5 k.p.k.) bez wzgledu na kierunek nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
Przepis art. 1 pkt 93 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U., poz. 1694), nowelizujgcy
tres¢ art. 535 § 5 k.p.k. z dniem 5 pazdziernika 2019 r. zniést bowiem obowigzujgce
przed tym dniem ograniczenie, zgodnie z ktérym na posiedzeniu przeprowadzanym
w tym trybie, oczywiscie przy spetnieniu pozostatych warunkéw wymienionych w art.
535 § 5 k.p.k. mogta zosta¢ uwzgledniona jedynie kasacja wniesiona na korzysc
oskarzonego. Nowelizacja — w wyzej opisanym zakresie — ma rowniez
zastosowanie takze do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie (art. 8
ustawy nowelizujgcej).

Przechodzgc do merytorycznej analizy wywoddéw kasacji, nalezato podzieli¢
argumentacje zarzutu podniesionego pod adresem Sadu odwotawczego. W art.
433 § 2 k.p.k. ustawodawca natozyt na sgd odwotawczy obowigzek rozwazenia
wszystkich  wnioskow i zarzutdw wskazanych w $rodku odwotawczym
(zob. postanowienie SN z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. Il KK 39/09). Chodzi tu
nie tylko o ,rozwazenie” zarzutdéw w aspekcie formalnym, tj. odniesienie sie do nich,
ale takze o aspekt merytoryczny dokonanej oceny zarzutdow. W tym ostatnim
rozumieniu stowo ,rozwazy¢” z perspektywy art. 457 § 3 k.p.k. oznacza zasadnie
rozwazy¢, a wiec dokona¢ prawidtowej merytorycznej oceny zarzutéw
odwotawczych (zob. m.in. wyroki SN: z 6 czerwca 2006 r., V KK 413/05,
OSNKW 2006/7 — 8, poz. 76; z 10 sierpnia 2011 r., Ill KK 436/10; z 8 czerwca
2011 r.,, V KK 24/11; z 21 pazdziernika 2010 r., 1l KK 167/10, OSNwSK 2010,
poz. 2023).

Analiza materiatéw postepowania nie pozwala przyjgé, by Sgd odwotawczy
nalezycie wywigzat sie z obowigzkéw natozonych przepisem art. 433 § 2 k.p.k.

naco wskazuje tres¢ pisemnych motywow zaskarzonego kasacjg wyroku,



akceptujgc zasadnicze dla wyniku postepowania ustalenie Sadu | instancji, zgodnie
z ktorym oskarzeni nie popetnili zarzucanego im przestepstwa skarbowego z art.
107 § 1 k.k.s., albowiem dziatali w usprawiedliwionej nieswiadomosci jego
karalnosci. Dla wykazania wadliwosci rozumowania obu orzekajgcych w sprawie
Saddéw wystarczytoby w zasadzie ograniczyC sie do stwierdzenia, iz zarzucanych
im czynow oboje oskarzeni dopuscili sie w okresie od 4 wrzesnia 2015 r. do 15
marca 2016 r., a zatem gdy obowigzywaty juz uprzednio notyfikowane
znowelizowane przepisy ustawy o grach hazardowych, rozwiewajgce wszelkie
watpliwosci odnosnie interpretacji przepisow ustawy o grach hazardowych,
na ktérych skupity sie oba Sady. Z dniem 3 wrzesnia 2015 r. weszta bowiem
w zycie ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych,
spetniajgca wymog notyfikacji norm uznawanych za przepisy techniczne
i nowelizujgca zaréwno art. 6, jak i art. 14 u.g.h. Oboje oskarzeni dyspozyciji tych
przepisow, w ich znowelizowanym ksztatcie i uchwalonych z zachowaniem
procedur legislacyjnych, bezspornie nie zrealizowali i za usprawiedliwienie tego
faktu trudno poczytac okolicznos¢, iz w procesie uchwalenia pierwotnej (podkr. SN)
wersji ustawy doszto do mankamentow legislacyjnych w postaci braku notyfikacji
Komisji Europejskiej projektu ustawy o grach hazardowych tzw. przepiséw
technicznych.

Przedmiotowe uchybienie miato charakter razgcy i majgcy istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia uwalniajgcego oskarzonych od popetnienia zarzucanych im
czynow karno-skarbowych. Juz z tego tylko powodu zaskarzony kasacjg wyrok
ostac sie nie moze. Niemniej jednak Sgd Najwyzszy za zasadne uznat poczynienie
dodatkowych uwag pod adresem prawidtowosci prawnokarnej oceny zachowania
oskarzonych.
1. odnos$nie M.S.C. — Sad Okregowy pozostawit poza polem rozwazan fakt, iz
oskarzony — jako przedsiebiorcg oraz prezes zarzadu spoéfki kapitatowej powinien
dbac¢ o zgodnos¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z przepisami prawa, takze
jezeli okolicznos¢ ta wymaga Sledzenia zmian obowigzujgcych przepiséw,
zwtaszcza wowczas, kiedy zmiany te w sposob oczywisty dotyczg meritum
prowadzonej dziatalnosci. W sytuacji, kiedy oskarzony sledzit zmiany przepiséw

oraz sytuacje prawng, jaka wystgpita w wyniku braku notyfikacji stosownych



przepisow Komisji Europejskiej (co ustalit i przyjgt za podstawe rozstrzygniecia Sgd
Rejonowy — s. 8 uzasadnienia), to nie sposéb poczyta¢ kontunuowania przezen
dziatalnosci za dziatanie w warunkach btedu co do bezprawnosci czynu. Bfgd taki
uznaé nalezy za pozorny i nieusprawiedliwiony. Oskarzony — jako przedsiebiorca —
dysponowat bowiem mozliwoscig skorzystania z mozliwosci weryfikacji legalnosci
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej poprzez instytucje okreslong w
art. 2 ust. 6 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérg minister wtasciwy do
spraw finanséw publicznych rozstrzyga, na wniosek lub z urzedu, w drodze decyzji,
czy gry lub zaktady posiadajgce cechy wymienione w ust. 1-5a sg grami losowymi,
zaktadami wzajemnymi, grami w karty albo grami na automacie w rozumieniu
ustawy. Z tego rodzaju ustawowo zagwarantowanej mozliwosci oskarzony
bezspornie nie skorzystat, przy czym rolg orzekajgcych w sprawie Sgdéw winno
by¢ ustalenie powodow takiego braku postgpienia. Brak tego rodzaju ocen i ustalen
czynito przedwczesnym przyjecie dziatania w warunkach btedu co do prawa.
Zasadnie podniést autor kasacji, ze od odpowiedzialnosci karnej skarbowej uwalnia
tylko usprawiedliwiona nieswiadomosc¢ karalnosci (art. 10 § 4 k.k.s.). i nie mozna
skutecznie powotywac sie na niezawiniong nieznajomos¢ prawa, jezeli z ustalonych
faktow wynika, ze sprawca nie tylko nie starat sie w sposob nalezyty zapoznac sie
z obowigzujgcym uregulowaniem, cho¢ miat moznosc¢ to uczyni¢ u przedstawicieli
wtasciwych organdw ale wrecz w sposéb wyrazny z takiej mozliwosci zrezygnowat
(zob. wyrok SN z 3 lutego 1997 r., Il KKN 124/96, OSNKW 1997, nr 5 - 6, poz. 46);

2. odnosnie do A.B. — watpliwosci budzi przyjecie przez Sad Rejonowy kontratypu
usprawiedliwionej nieswiadomosci karalnosci w sytuacji, kiedy oskarzona, na
przestrzeni catego postepowania, nie zdecydowata sie na ziozenie wyjasnien, z
ktorych mogtby wynikaé stan jej Swiadomosci prawnej w zakresie organizacji gier
hazardowych. PowyZzsza okolicznos¢ nie zostata rowniez ustalona w oparciu o
jakikolwiek dowdd oceniony zgodnie z dyspozycjg art. 7 k.p.k., niejako na zasadzie
domniemania istnienia takiej nieSwiadomosci. Tego rodzaju sposobu procedowania
nie zakwestionowat Sad odwotawczy, nie przeprowadzajgc rowniez wiasnego
postepowania dowodowego w tym zakresie, pomimo ze w apelacji wyraznie

wskazano na mankamenty oceny Sgdu meriti w omawianej sferze.



Takze i wyzej opisane okolicznosci w oczywisty sposob dowodzg
przedwczesnosci przyjecia kontratypu nieswiadomosci karalnosci czynu —
w odniesieniu do obojga oskarzonych.

Dlatego — wobec oczywistej zasadnosci wywiedzionej kasacji — Sad

Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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