I KK 187/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 kwietnia 2023 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy P.B., A.P., J.K.i MK.,

skazanych z art. 217 § 1 k.k. i in,

z powodu kasacji wniesionych przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Ka 1119/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Stargardzie
z dnia 11 marca 2021 r, sygn. akt Il K 912/18,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2) obcigzy¢ skazanych kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Stargardzie z dnia 11 marca 2021 r. (sygn.
akt 1l K 912/18) A.P., J.K., M.K. oraz P.B. zostali uznani winnymi czynéw z art. 158
k.k., za ktore wymierzono mim kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania. Wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 23
wrzesnia 2021 r. (sygn. akt IV Ka 1119/21) wyrok Sadu | instancji zostat zmieniony
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w ten sposdéb, ze w ramach poszczegdlnych czyndéw przypisano skazanym
przestepstwa z art. 217 § 1 kk., art. 157 § 2 kk. i orzeczono takze kary
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu (w nizszym wymiarze niz w wyroku Sadu |

instancji). W pozostatym zakresie wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca

skazanych, zarzucajgc wyrokowi:

»1) uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytego
obsadzenia Sgdu drugiej instancji, rozpoznajgcego apelacje obroncy skazanych,
prowadzgcego rozprawe apelacyjng i wydajgcego wyrok, w sktadzie ktorego
orzekat Sedzia Sgdu Okregowego- P.L., powofany do petnienia urzedu na
podstawie postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 grudnia
2020 r. nr 1130.61.2020 (M. P. z 2021 r., poz. 50), na wniosek wyrazony uchwatg z
dnia 11 marca 2020 r. nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie
okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3 ze zm.), ktére to uchybienie nastgpito w wyniku wadliwosci procesu powotania
Sedziego | prowadzi w konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy do
naruszenia standardu niezawistoSci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych WolnoSci, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, ktéra to wadliwosc

powotania polegata na:

a) Swiadomos$ci wymienionego Sedziego jako kandydata w postepowaniu o
ubieganie sie do petnienia urzedu na wolne stanowisko Sedziego Sgdu
Okregowego w S. okreSlone w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 30
sierpnia 2019 r. (M. P. z 2019 r., poz. 807), iz postepowanie to prowadzi organ,
Jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana cytowang wyzej ustawg, ktéra
utracita przymiot elementarnej niezaleznosci, jako ze procedura wyboru Sedziéw do
tego organu spowodowata, ze wtadza sgdownicza utracita wszelki wptyw na jego
Sktad, jako ze zasiadajgcy w nim w wyniku politycznego wyboru Sedziowie nie

uzyskali mandatu do reprezentowania Srodowiska sedziowskiego, a w ten sposob
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wtadza sgdownicza utracita wszelki wptyw poSrednio takze na kandydatow
przedstawionych Prezydentowi w celu powofania na stanowisko Sedziego sgdu
powszechnego, a mimo to podtrzymania przez niego woli kandydowania i brania
udziatu w tym postepowaniu, co moze powodowac wrazenie o0 godzeniu sie przez
niego na udziat w przedmiotowej procedurze pomimo braku niezaleznosci

wspomnianego organu,

b) wycofania sie ze wskazanego wyzej postepowania innej kandydatki, wobec
czego wymieniony Sedzia nie miat w postepowaniu tym kontrkandydata
podlegajgcego merytorycznej ocenie, wobec czego z cytowang wyzej uchwatg
Krajowej Rady Sgdownictwa moze wigzacC sie wrazenie jej arbitralnoSci i braku

niezaleznosci,

C) w skfad zespotu cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, ktory opiniowat
wymienionego Sedziego jako kandydata przed podjeciem wspomnianej uchwaty
wchodzili X.X., E.t. i Z.t., wobec czego ich stanowisko moze powodowac wrazenie

Jego arbitralnosci i braku niezaleznosci, jako ze:

— wedfug notoryjnych doniesienn prasowych X.X. mimo statusu Sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku byt cztonkiem komitetu poparcia

Y.Y. w wyborach prezydenckich w 2010 r.,

— wedfug notoryjnych doniesiern prasowych X.X. mimo statusu Sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku udzielit w wyborach

parlamentarnych w 2020 r. poparcia A.B., kandydujgcemu do Sejmu z listy [...],

— wedfug notoryjnych doniesien prasowych Z.t. majgcy status Sedziego Sgdu
powszechnego zostat powofany na stanowisko Prezesa Sgdu Rejonowego w B.

przez Ministra Sprawiedliwosci [...],

— wedfug notoryjnych doniesien prasowych co do Z.t. majgcego status
Sedziego Sagdu powszechnego istniaty podejrzenia, ze w czasie gtosowania w
trybie zdalnym w powyzszym organie w dniu 10 wrze$nia 2021 r. postuzyt sie inng

0sobg,
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- wedtug notoryjnych doniesienn prasowych co do Z.t. majgcego status
Sedziego Sgdu powszechnego istniaty podejrzenia, ze w swoim oSwiadczeniu

majgtkowym za 2019 r. zatait uzyskanie diet z Krajowej Rady Sgdownictwa,

- wedtug notoryjnych doniesienn prasowych co do E.t. majgcej status Sedziego
Sadu powszechnego istniaty podejrzenia, ze w swoim os$wiadczeniu majgtkowym

za 2018 r. zataita uzyskanie diet z Krajowej Rady Sgdownictwa,

d) zgodnie ze stanem prawnym obowigzujgcym w czasie zgfoszenia sie przez
wymienionego Sedziego na wolne stanowisko Sedziego Sgdu Okregowego w S.
jego kandydatura winna zosta¢ zaopiniowana przez organ Samorzgdu
sedziowskiego, tj. zgromadzenie ogolne sedziow, zgodnie z treScig art. 58 ust. 2| 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju Sgdéw powszechnych (j. t. Dz. U. z
2020 r., poz. 2072 ze zm.), a tymczasem zgodnie z trescig uchwaty nr 1
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Apelacji [...] z dnia 13 grudnia 2019 r. oraz
uchwaty nr 1 Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Okregu S. z dnia 17 grudnia 2019 r.
odroczono opiniowanie kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie do czasu
wytonienia Krajowej Rady Sagdownictwa spetniajgcej warunki niezaleznosci od
wfadzy wykonawczej oraz ustawodawczej i zarazem zobowigzano Prezesa Sgdu
Apelacyjnego w [...] do nieprzedstawiania kandydatéw “m-organowi pefnigcemu
role Krajowej Rady Sadownictwa, ktére to uchwaty powinny by¢ znane
wymienionemu Sedziemu, a mimo to podtrzymat on wole kandydowania i brat
udziatu w przedmiotowym postepowaniu, co moze powodowaC wrazenie o
godzeniu sie przez niego na udziat w przedmiotowej procedurze pomimo braku

niezalezno$ci wspomnianego organu,

e) opisane wyzej okolicznosci mogg powodowaC wrazenie — takze przy
odwotaniu sie do wzorca normatywnego modelowego obserwatora majgcego
dostateczne rozeznanie w tych okoliczno$ciach — ze wymieniony Sedzia moze by¢
wigzany z okreSlonymi Srodowiskami politycznymi, ktorych legitymacja bedzie
kwestionowana wraz z kazdorazowg zmiang wiekszoSci parlamentarnej, co jest
ewidentnie sprzeczne z prawem obywatela do rozstrzygniecia sprawy przez
niezawisty sgd, uzaleznia bowiem stabilno$¢ tego rozstrzygniecia od kolejnych

zmian wiekszosSci politycznej w kraju,
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f) wymieniony Sedzia kandydowat na wolne stanowisko Sedziego Sgdu
Okregowego w S., a zatem wigzgce sie ze sprawowaniem funkcji kontroli
instancyjnej w odniesieniu do czynnoSci i orzeczen Sgdéw nizszej instancji, a tym
samym wobec niego nalezato przyjg¢ wyzszy poziom wymagan w zakresie

minimalnych warunkow bezstronnosci i niezawistoSci.”

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w S. oraz umorzenie
postepowania z uwagi na wystgpienie aktualnie negatywnej przestanki procesowej
okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., tj. wobec przedawnienia karalnosci czynéw
przypisanych skazanym, a ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w S.

oraz przekazanie niniejszej sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okazat sie
bezzasadny. Cato$¢ uzasadnienia kasacji sprowadza sie do przytoczenia
wybranego, dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a takze sgadow
europejskich dotyczgcego zagadnienia prawidtowej obsady sgdu w kontekscie m.in.
reformy Krajowej Rady Sgdownictwa ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 3).

Analiza akt sprawy oraz uchwaty KRS nie pozwala na wysnucie wniosku,
jakoby zachodzita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22, OSNK
2022, nr 6, poz. 22) brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Oznacza to, ze nalezy wykazac¢ in
concreto, ze z uwagi na dajgce sie zidentyfikowa¢ okolicznosci zwigzane z
powotaniem danego sedziego do sadu, istniejg tego rodzaju watpliwosci, iz sgd w

sktadzie ktérego zasiada taki sedzia jest sgdem nienalezycie obsadzonym. Jak
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wynika z dokumentdéw, kwestia powotania sedziego L. orzekajgcego w sprawie nie
wskazuje na zaistnienia takich wad, ktore powodowatyby koniecznos¢ uznania, ze
w istocie w tej konkretnej sprawie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza
opisana w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. Zwlaszcza, ze w tym zakresie poszerzonej
argumentacji nie przedstawit sam skarzacy, pozostajgc na bardzo ogdlnych
twierdzeniach, bez powigzania ze sprawg. Poprzestat jedynie na obszernej
rekapitulacji relewantnego orzecznictwa trybunatéw miedzynarodowych oraz Sgdu
Najwyzszego w zakresie kryteriow oceny spetnienia przez sad wymogu
niezaleznosci. Nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére in concreto prowadzityby do
potwierdzenie sie sygnalizowanych przez niego obaw w odniesieniu do
niezawistosci cztonkéw sktadu Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie. Jedyng
konkretyzacjg ze strony skarzgcego byto wskazanie na proces przed KRS, co do
cztonkow ktdérej prezentuje on nieco bardziej szczegotowe zarzuty. Jednak ich
ciezar nie zostat wystarczajgco powigzany z postawg samego kandydata i dalszymi
szczegotami jego kandydatury. Niewatpliwe skarzgcy pokazuje nieprawidtowosci
zwigzane z powszechnie identyfikowanymi defektami funkcjonowania KRS, ale
brakuje pogtebionej refleksji nad osobg sedziego L.. To bowiem meandry jego
procedury awansowej w powiazaniu z tym konkretnym sedzig mogg catosciowo

dopiero uzasadnia¢ watpliwosci co do bezstronnosci.

Powyzsze rozstrzygniecie nie oznacza jednak, ze kwestia ta w odniesieniu
do Sedziego L. zostaje przesgdzona ostatecznie. Kryteria oceny prawidtowej
obsady sadow, ktére byly prezentowane w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego z natury majg charakter zmienny i zalezg od iloSci oraz jakoSci
uzyskanych informacji zwigzanych z procesem nominacyjnym, decyzjg co do
startowania w konkursie przed organem o niekonstytucyjnym charakterze, czy tez
postepowaniem sedziego juz po otrzymaniu nominacji w takiej wadliwej procedurze.
Zagadnienia te mogg w przyszitosci prowadzi¢ do in concreto odmiennych ocen niz

W niniejszej sprawie.

Nalezato zatem orzec jak w sentencji.

as
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