Sygn. akt Il KK 185/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie D. M.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 czerwca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt Il K[...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
D. M. skazany zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 18 maja

2017 r., sygn. Il K [...], za przestepstwo z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 283 k.k.
na kare roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze po 40 godzin
w stosunku miesiecznym. Przypisane mu przestepstwo to wtamanie do szopki w K.
i kradziez pocietego w klocki drewna o wartosci 480 zt i trzech siekier o tgcznej
wartosci 25 zt na szkode J. L.. Czyn ten uznano za wypadek mniejszej wagi.

Wyrok Sgdu w K. zapadt na skutek uwzglednienia wniosku prokuratora
o0 wydanie wyroku na posiedzeniu i wymierzenie uzgodnionej z oskarzonym kary.
Wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 26 maja 2017 r.

Kasacje od tego orzeczenia wniést Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny. Zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzy$¢ skazanego i zarzucit razgce
i majgce istotny wptyw na tresC wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, to jest art. 343 § 2, 5i 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajace
na niezasadnym uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora i wydaniu
na posiedzeniu w dniu 18 maja 2017 r., o terminie ktérego nie zostat zawiadomiony
pokrzywdzony, wyroku skazujgcego D. M. za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 283 k.k. na kare roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, w nastepstwie
czego doszto do obrazy prawa materialnego tj. art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.
poprzez orzeczenie kary nie ujetej w sankcji tego przestepstwa oraz prawa
procesowego — art. 343 § 2 i 5 k.p.k. poprzez zaniechanie powiadomienia
pokrzywdzonego o terminie posiedzenia.

Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego okazata
sie zasadna i konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego nig wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi w K. do ponownego rozpoznania. W pierwszej kolejnosci za trafng
uznaé nalezato te czes$¢ sformutowanego w kasacji zarzutu, w ktérej podkreslono
naruszenie przepisu prawa procesowego, to jest art. 343 § 2 i 5 k.p.k
Pokrzywdzona przestepstwem J. L. nie zostata powiadomiona o terminie

posiedzenia, na ktorym wydano zaskarzony kasacjg wyrok, nie znata uzgodnionego



z oskarzonym wniosku o wydanie tego wyroku i orzeczenie kary roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci i pozbawiona zostata tym samym prawa do udziatu
w posiedzeniu, wypowiedzenia sie co do tego wniosku, w tym ewentualnego
wyrazenia sprzeciwu. Doszio w ten sposob do razgcego naruszenia uprawnien
strony i uchybienie to, a wiec brak zawiadomienia pokrzywdzonej o terminie
posiedzenia, ktéry to brak zostat zignorowany przez Sad, byto juz wystarczajgce
dla uwzglednienia wniosku kasacji.

Na marginesie tylko zaznaczy¢ wypada, ze watpliwe wydaje sie opisane
w zarzucie drugie uchybienie w postaci obrazy prawa materialnego. Mimo braku
stosownego powotania sie w tresci wyroku na przepis art. 37a k.k. wymierzenie
kary roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci byto prawnie mozliwe. Wprawdzie
wart. 279 § 1 kk. w zw. z art. 283 k.k. nie przewidziano wprost mozliwosci
wymierzenia takiej kary, niemniej przy zastosowaniu art. 37a k.k. Sgd mogt taka
kare wymierzy¢. Uchybienie Sgadu miato zatem raczej charakter procesowy
i polegato na naruszeniu art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. Zdaje sie na to wskazywac
odwotanie sie w tresci wyroku do art. 34 § 1a pkt 1 kk. w zw. z art. 35 § 1 kk.,
a w tej sytuacji pominiecie art. 37a k.k. nie wynikato chyba z nieznajomosci tego
przepisu, ale miato charakter uchybienia o charakterze redakcyjnym, w dodatku bez
istotnego wptywu na tres¢ wyroku. Wobec braku uzasadnienia wyroku rozwazania
te majg jednak charakter hipotetyczny, a wobec zasadnosci zarzutu kasacji
w omowionej wczesniej czesci nie majg takze znaczenia dla tresci orzeczenia Sadu
Najwyzszego.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy Sgd Rejonowy w K. uwzglednic
powinien wymogi ustawowe zwigzane 2z mozliwoscig wydania wyroku
na posiedzeniu, w tym wymog zawiadomienia o terminie posiedzenia
pokrzywdzonej, a redagujac ewentualne orzeczenie wzig¢ powinien pod uwage
wszystkie przepisy prawa karnego materialnego stanowigce podstawe wymierzanej

kary i wskazac je w tresci rozstrzygniecia.



