Il KK 184/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2023 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy R. K. i L. K.,

skazanych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. IV Ka 1786/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. 1l K 316/19,

postanowik:

1. na podstawie art. 531 § 1 zd. pierwsze k.p.k. kasacje
w zakresie zarzutu z pkt. 1 tiret pierwsze pozostawi¢ bez
rozpoznania;

2. w pozostalym zakresie oddali¢ kasacje jako oczywiscie
bezzasadna;

3. obcigzy¢é skazanych R. K. i L. K. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego w czesciach réownych.

UZASADNIENIE
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Kasacje obroncy skazanych R. K. i L. K. adw. P. G. w zakresie zarzutu z pkt.
1 tiret pierwszy nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalng z mocy
ustawy.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze R. K. przypisano sprawstwo
czynu polegajgcego na tym, ze w dniu 6 marca 2019 r. w G. w mieszkaniu przy ul.
[...] wbrew przepisom ustawy posiadat Srodki psychotropowe w postaci amfetaminy
znajdujgcej sie w foliowym woreczku z zapieciem strunowym o wadze 5,38 graméw
netto (co Sgd Rejonowy w Gryfinie zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii), z kolei t. K.
przypisano popetnienie czynu polegajgcego na tym, ze w dniu 6 marca 2019 r. w S.
posiadat wbrew przepisom ustawy srodki psychotropowe w postaci amfetaminy
znajdujgcej sie w foliowym woreczku owinietym niebieskg tasmg o wadze 5,52
gramow netto (co zakwalifikowano jako przestepstwo art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii).

W apelacji wniesionej od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 28
lipca 2020 r., sygn. Il K 319/19, obronca oskarzonych K. wyartykutowat zarzut cyt.:
,obrazy przepisow prawa postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tre$¢ wyroku,
tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
poprzez: uznanie za niewiarygodne wyjasnien ztozonych przez R. K. w
postepowaniu sgdowym, z ktorych wynika, iz substancje psychotropowe w postaci
5,38 graméw amfetaminy nalezaty do jego brata, w sytuacji gdy wyjasnienia te
znajdujg potwierdzenie w wyjasnieniach ztozonych przez oskarzonego t. K.”.

Zarzut ten zmierzat do zakwestionowania dokonanej przez sgd meriti oceny
wyjasnien R. K. i jako taki byt wyrazem dziatania na korzy$¢ oskarzonego R. K.
(zmierzat bowiem do zrewidowania ustalen faktycznych, ktére pozwolity instancji
merytorycznej na przypisanie temu podsgdnemu czynu opisanego w pkt. 2 czesci
wstepnej wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie). Jednoczesnie to dziatanie
procesowe przedsiewziete przez obronce na etapie postepowania odwotawczego
pozostawato w jaskrawej sprzecznosci z ochrong interesbw prawnych i
procesowych drugiego z reprezentowanych przez adw. P. G. mandatéw, tj.

oskarzonego t. K. i obowigzkami obronczymi (art. 86 § 1 k.p.k.). Wszak ewentualne
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wykazanie, ze narkotyki opisane w pkt. 2 czesci wstepnej wyroku Sadu
Rejonowego w Gryfinie nie nalezaty do R. K. bytoby in concreto dziataniem
niekorzystnym dla t. K..

Doszto wiec do zmaterializowania sie na etapie postepowania apelacyjnego
uktadu procesowego o ktérym mowa w przepisie art. 85 § 1 k.p.k. Naswietlenie tej
zasztosci procesowej z postepowania odwotawczego jest nieodzowne, bowiem w
kasacji wniesionej w imieniu obu skazanych ich obronca adw. P. G. ponownie
wraca do zarzutu postawionego na etapie postepowania odwotawczego, tylko ze
tym razem stawia zarzut kasacyjny nieprawidtowego przeprowadzenia kontroli
odwotawczej przez Sad Okregowy w Szczecinie.

W pkt. 1 tiret pierwszy nadzwyczajnego srodka zaskarzenia postawiony
zostat bowiem zarzut cyt.: ,razgcej obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢ skarzonego orzeczenia, poprzez
nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli odwotawczej na skutek zaakceptowania
powierzchownej, jednostronnej i sprzecznej z zasadami prawidiowego
rozumowania, oceny dowodéw dokonanej przez Sad | Instanc;ji, ktéra nie byta ona
wynikiem wszechstronnego wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, a co za tym
idzie, nie spetniata wymogow art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. [...] polegajgcej na [...]
uznaniu za niewiarygodne wyjasnien ziozonych przez R. K. w postepowaniu
sgdowym, z ktérych wynika, ze substancje psychotropowe w postaci 5,38 ¢
amfetaminy nalezaty do jego brata, w sytuacji gdy wyjasnienia te znajdujg
potwierdzenie w wyjasnieniach ztozonych przez oskarzonego t.. K.”.

Postawienie tak sformutowanego zarzutu oznaczato, ze obronca ponownie
znalazt sie w sytuacji, w ktorej interesy bronionych przez niego mandantow
pozostawaty w sprzecznosci: w interesie procesowym R. K. byto bowiem
ewentualne uznanie tego zarzutu za trafny. Tyle tylko, ze ewentualne uznanie
zasadnosci tego zarzutu godzitoby w interes procesowy oskarzonego t. K., bowiem
oznaczatoby koniecznos¢ ponownego rozpoznania apelacji w zakresie, w ktérym
kwestionuje sie prawidtowos¢ ustalen faktycznych odnoszgcych sie do posiadania
przez kazdego z braci K. srodkéw psychotropowych w postaci amfetaminy w
kierunku zmierzajgcym finalnie do wykazania, ze R. K. nie posiadat zadnych

srodkdw psychotropowych, zas jego brat L. posiadat dwukrotnie wiekszg niz
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przypisana mu w prawomocnym wyroku Sgdu Rejonowego w Gryfinie (5,38
gramow netto + 5,52 gramow netto).

Skupienie obrony obu skazanych (braci K. —R. i £.) w reku jednego obronicy
— adw. P. G. — w zwigzku z trescig dowodéw zgromadzonych w sprawie oraz
postawieniem okreslonej tresci zarzutow kasacyjnych, doprowadzito do powstania
sytuacji, w ktorej interesy skazanych obecnie pozostajg ze sobg w sprzecznosci.
Implikowato to koniecznos¢ wydania rozstrzygniecia, o ktorym mowa w przepisie 85
§ 2 zd. pierwsze k.p.k., tj. postanowienia stwierdzajgcego istnienie stanu
sprzeczno$ci intereséw reprezentowanych przez tego samego obronce.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy zakreslit R. K. i L. K. trzydziestodniowy termin
(liczony od dnia doreczenia niniejszego postanowienia) na ustanowienie innych
obroncéw w postepowaniu kasacyjnym (zob. postanowienie z dnia 31 marca 2023
r. k. 33-35). Postanowienie to zostato doreczone R. K. i L. K. kolejno w dniach: 13
kwietnia 2023 r. (k. 47) i 25 kwietnia 2023 r. (korespondencja uznana za doreczong
w trybie art. 133 § 2 k.p.k. w dniu 8 maja 2023 r. k. 45), zatem trzydziestodniowy
termin na ustanowienie innych obroncow w postepowaniu kasacyjnym uptynagt w
dniach: 13 maja 2023 r. i 25 maja 2023 r. Zaréwno we wskazanym terminie, jak i do
czasu wydania przedmiotowego postanowienia, skazani nie ustanowili innych
obroncow.

Powyzsze okolicznoéci skutkowa¢ wiec musiaty wydaniem przez Sad
Najwyzszy postanowienia w trybie art. 531 § 1 zd. pierwsze k.p.k., poniewaz
orzekanie w zakresie zarzutu z pkt. 1 tiret pierwsze kasacji obroncy wskazujgcego
na kolizje interesbw skazanych bronionych przez tego samego obronce jest
niedopuszczalne z mocy ustawy. Nieustanowienie przez skazanych innych
obroncéw w postepowaniu kasacyjnym w terminie zakreslonym przez Sad
Najwyzszy i w konsekwencji brak autonomicznego zaskarzenia kasacyjnego
opartego na tego rodzaju zarzucie powoduje, ze kasacja w tym zakresie nie
odpowiada przepisom wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k., co, w efekcie, musiato
skutkowacé jej pozostawieniem bez rozpoznania w oparciu o przepisy art. 531 § 1
k.p.k. wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 in fine k.p.k.

Majagc powyzsze na uwadze, postanowiono jak w czesci dyspozytywnej (pkt

1), obcigzajgc jednoczesnie — na zasadzie art. 637a k.p.k. w zw. art. 637 § 1 k.p.k.
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w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. — kosztami postepowania kasacyjnego skazanych w

czesciach rownych (pkt 3).

AG
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