Sygn. akt Il KK 184/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. S.,

skazanego za czyn z art.197 § 3 pkt 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2020 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,, kasacji obrohcy skazanego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w T. z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt Il

K(...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzyé skazanego A.S. kosztami sgadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w T., wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt 1l K (..),

uznat A. S. za winnego popetnienia czynu z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. w zw. z art. 197
§ 1 kk. i wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok
dotyczyt ponadto wspétoskarzonego P. D. .

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora na niekorzys¢ obu
oskarzonych oraz apelacji obroncéw oskarzonych, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem
z dnia 23 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten
Sposob, ze obnizyt kare wymierzong A. S. do 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt | ppkt
2), jak réwniez kare orzeczong wobec drugiego wspotoskarzonego. W pozostatym

zakresie wyrok Sgdu | instancji utrzymano w mocy (pkt II).



Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt obroica skazanego zarzucajgc mu:
,fazgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

1. art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad Il instancji przeprowadzenia
dowodu z opinii:

a. biegtego z zakresu toksykologii ha okolicznos¢ ustalenia sposobu postrzegania
rzeczywistosci przez pokrzywdzonego po odstawieniu leku »Depakine« oraz
wptywu  zaniechania  zazycia  przedmiotowego leku na  swiadomosc
pokrzywdzonego w chwili zdarzenia bedgcego przedmiotem niniejszego
postepowania, majgc na uwadze znaczng ilos¢ spozytego przez pokrzywdzonego
alkoholu oraz jego stopien uposledzenia umystowego,

b. biegtego z zakresu seksuologii na okoliczno$¢ ustalenia preferencji seksualnych
pokrzywdzonego, sposobu zachowania pokrzywdzonego podczas zblizen
intymnych, ewentualnych sktonnosci sadomasochistycznych pokrzywdzonego oraz
wptywu powyzszych na przebieg zdarzenia bedgcego przedmiotem niniejszego
postepowania;

2. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutow przedstawionych
w apelacji skazanego A. . , w szczegodlnosci dotyczgcych zaniechania powotania
biegtego z zakresu toksykologii na okolicznos¢ zachowania pokrzywdzonego po
odstawieniu leku »Depakine« oraz oparcia rozstrzygniecia przez Sad | instancji na
wybidérczych elementach zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego;

3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego:

a. oceny wyjasnien skazanego P. D. jako wiarygodne oraz korespondujgce z
zeznaniami pokrzywdzonego, podczas gdy skazany kilkukrotnie diametralnie
zmieniat przedstawiong przez siebie wersje wydarzen (w szczegolnosci po
przyznaniu skazanemu obrohAcy z urzedu), a jedyne okolicznosci, ktére zostaty
podane zarowno przez oskarzonego P. D. jak i pokrzywdzonego =zostaty
przedstawione przez kazdego z nich w odmienny sposdb,

b. oceny zeznah pokrzywdzonego jako wiarygodne oraz korespondujgce z
wyjasnieniami skazanego P. D. , podczas gdy pokrzywdzony przedstawit swojg

wersje wydarzen jedynie ramowo, pomijajgc jakiekolwiek szczegoty poza



okolicznosciami, ktdre nie zostaty potwierdzone przez zadnego ze skazanych oraz
nie znalazty odzwierciedlenia w pozostatym zgromadzonym w toku postepowania
materiale dowodowym,

c. oceny korespondujgcych ze sobg i spojnych zeznanh M. L. oraz Z. W. jako
niewiarygodnych w czesci dotyczacej relacji o utracie przytomnosci
pokrzywdzonego jedynie na tej podstawie, iz w sporzgdzonych notatkach
stuzbowych (nieposiadajgcych waloru dowodowego w rozumieniu przepiséw
postepowania karnego) nie ma wzmianki o tej okolicznosci oraz nie wspominajg o
niej swiadkowie D. M. i M. M., ktérzy przeprowadzili z pokrzywdzonym rozmowe w
okresie pdzniejszym,

d. oceny wyjasnien skazanego A. S. za niewiarygodne jedynie na tej podstawie, iz
byty one na dalszym etapie postepowania uzupetniane o kolejne istotne
okolicznosci  (pozostajgc  jednocze$nie wewnetrznie spojnymi) oraz nie
korespondowaty z zeznaniami skazanego P. D. i pokrzywdzonego

- ktére to naruszenia doprowadzity do razgcych btedéw w ustaleniach faktycznych
majgcych wptyw na tres¢ wyroku, polegajgcych na:

a. wadliwym ustaleniu, ze skazany A. S. dziatajgc w porozumieniu ze skazanym P.
D. przytrzymat pokrzywdzonego, aby skazany P. D. mogt umiescic w odbycie
pokrzywdzonego sztucznego penisa, podczas gdy skazany A. S. nie znajdowat sie
w poblizu pokrzywdzonego w trakcie przedmiotowego zdarzenia, nie miat czasu
oraz mozliwoéci, aby ustali¢ plan wspoéfdziatania ze skazanym P. D. , a nadto nie
miat Zzadnego powodu, aby pomaga¢ skazanemu P. D. w popetnieniu
przestepstwa,

b. wadliwym ustaleniu, ze pokrzywdzony doskonale pamieta caty przebieg
zdarzenia bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania jedynie na podstawie
jego twierdzen, podczas gdy pokrzywdzony jest osobg o umiarkowanym stopniu
uposledzenia umystowego, pozostawat w upojeniu alkoholowym, zaniechat
zazywania leku poprawiajgcego percepcje i koncentracje, a swiadkowie M. L. |
Z\W. wskazywali, ze pokrzywdzony twierdzit, iz w trakcie zdarzenia stracit na
pewien okres czasu przytomnosc¢ - co Swiadczy o tym, iz pokrzywdzony mégt nie
utrwali¢ w swiadomosci catego przebiegu zdarzenia oraz uzupetni¢ przekaz o

okolicznosci, ktore faktycznie nie miaty miejsca.”



Na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k., skarzacy wniost o uchylenie wyroku
Sadu | i Il instancji oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w T. do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Rejonowy w G. wnidst o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesiona przez obronce skazanego kasacja jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, co pozwolito na jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zanim zostang wskazane powody oddalenia tej kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej, ze wzgledu na jej tresc¢ i sposéb sformutowania zarzutéw, konieczne
jest przypomnienie kilku istotnych kwestii. Po pierwsze, kasacja strony moze byc¢
skierowana wytgcznie przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego. Po drugie, trzeba
w niej wykazac, ze ten sad odwotawczy dopuscit sie uchybienia o randze
bezwzglednej podstawy odwotawczej albo w inny sposob razgco naruszyt prawo,
co dodatkowo mogto mie¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia. Obie dyrektywy
wyraznie wynikajg z art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k. Wreszcie, po trzecie, jezeli
sad odwotawczy nie przeprowadza dowodédw w postepowaniu odwotawczym
(uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w istotnym zakresie, nie jest w
obecnym modelu postepowania odwotawczego wykluczone), to nie moze
samodzielnie naruszy¢ art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Moze jedynie nieprawidtowo
przeprowadzi¢ kontrole odwotawczg tego, jak sad | instancji ocenit dowody oraz czy
sprostat wymogom art. 410 k.p.k.

Trzeba ponadto przypomnieé, kiedy sad, w szczegdlnosci sgd odwotawczy,
ma obowigzek z urzedu przeprowadzac¢ dowody w sprawie. Jak stusznie podkresla
sie w orzecznictwie, przepis ten naklada na Sad orzekajgcy obowigzek
przeprowadzenia dowodow z urzedu, ale tylko w takim zakresie, w jakim jest to
niezbedne dla wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy - innymi stowy
- w jakim jest to niezbedne dla prawidtowego wyrokowania. Tym samym sad
orzekajgcy ma obowigzek dochodzenia do prawdy obiektywnej rowniez w sytuacji,
gdy strony nie wnioskujg o przeprowadzenie nowych dowodéw, ale dopiero

wowczas, gdy dokonujgc oceny dowodow uzna, ze materiat dowodowy jest



niepetny i nasuwa watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy i tym samym
wymaga uzupetnienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2019 r., IV KK 95/19; por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2019 r., 1l KK 466/18). W wypadku, gdy strona nie sktada stosownych wnioskéw
dowodowych, powinnos¢ sgdu wynikajgca z art. 167 k.p.k. powstaje tylko wtedy,
gdy dokonanie prawidlowych ustalen faktycznych wuzaleznione jest od
przeprowadzenia dowodu, o ktérym sad powzigt informacje i ktérego
przeprowadzenie jest w ogole mozliwe (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015 ., V KK 318/14).

Odnoszgc te uwagi ogolne do zarzutéw podniesionych w kasacji, Sad
Najwyzszy uznat je za oczywiscie bezzasadne.

Podniesiony przez obronce skazanego zarzut braku inicjatywy dowodowej
Sadu odwotawczego poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu w postaci opinii
biegtych z zakresu toksykologii i seksuologii (zarzut (1) a i (1) b kasacji), nalezy
rozpozna¢ tgcznie z zarzutem z punktu (2) kasacji. W toku postepowania
pierwszoinstancyjnego stosowne wnioski dowodowe dotyczgce powotania ww.
biegtych na okreslone w kasacji okolicznosci, nie zostaty zgtoszone. Obronca A. S.
nie wnioskowat tez o przeprowadzenie tych dowoddéw na etapie postepowania
apelacyjnego. Wprawdzie w pisSmie z dnia 29 sierpnia 2019 r. zawart wnioski
dowodowe, lecz dotyczyly one przestuchania swiadka oraz przeprowadzenia
dowodu z dokumentéw w postaci wydrukow korespondencji (k. 1387). Ostatecznie
na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny na mocy art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k. wnioski te oddalit (k. 1403). Natomiast w apelacji obroncy éwczesnego
oskarzonego sformutowano zarzut niepozyskania z urzedu dowodu z opinii
biegtego z zakresu toksykologii i seksuologii (zarzut | 1) b) c) i d) apelacji), zas
jedyny formalny wniosek dowodowy zawarty w apelacji dotyczyt przeprowadzenia
dowodu 2z zalgczonej dokumentacji medycznej. Do zarzutéw apelacyjnych
dotyczgcych koniecznosci powotania ww. biegtych Sgd Apelacyjny odnidst sie w
uzasadnieniu swego wyroku. Wobec tego zarzut (1) a. i zarzut (2) kasacji dotyczg w
istocie tej samej kwestii.

Sad Apelacyjny ustosunkowujgc sie do zarzutdw apelacji wyczerpujgco

wyjasnit, dlaczego przeprowadzenie dowoddw z opinii ww. biegtych nie byto w tej



sprawie konieczne. Tym samym wskazat tez, dlaczego nie podjat z urzedu na
etapie postepowania odwotawczego krokow w celu poszerzenia materiatu
dowodowego o te dowody. Sad ten uznat po prostu, ze materiat dowodowy jest
petny i nie nasuwa watpliwosci wymagajagcych wyjasnienia. Sgd Okregowy dazyt w
niniejszej sprawie do realizacji prawdy materialnej, podjat stosowne czynnosci, by
wyeliminowa¢ watpliwosci powstate na tle oceny materialu dowodowego,
przeprowadzit z urzedu liczne dowody z dokumentow, zeznan swiadkéw, opinii
biegltych z zakresu medycyny sgdowej, seksuologii, psychiatrii i psychologii.
Catoksztatt zgromadzonych dowodow zostat nastepnie oceniony w sposob
kompleksowy, czemu dano wyraz w obszernym uzasadnieniu wyroku Sadu |
instancji. Z kolei ocena dowodoéw przeprowadzona przez Sgd Okregowy zostata
poddana weryfikacji w toku kontroli instancyjnej. Ta natomiast nie stwierdzita
nieprawidtowosci skutkujgcych potrzebg uzupetniania materiatu dowodowego
(zgodnie z kierunkiem postulowanym z kasacji). W zwigzku z tym, skoro Sad
odwotawczy zaakceptowat w catej rozciggtosci ocene dowoddéw dokonang przez
Sad | instancji i nie dostrzegat potrzeby uzupetnienia materialu dowodowego, nie
mozna mowiC o razgcym naruszeniu przez ten Sad przepisu art. 167 k.p.k. (pkt 1
kasacji). Z kolei fakt, ze Sgd Apelacyjny w wyczerpujacy i wnikliwy sposdb rozwazyt
wszystkie zarzuty odwotawcze, w tym w szczegdlnosci te odnoszgce sie do
potrzeby pozyskania opinii biegtych z zakresu toksykologii i seksuologii, czemu dat
wyraz w obszernym uzasadnieniu swego wyroku, pozwala stwierdzi¢, ze zarzut
sformutowany w punkcie (2) kasacji rowniez jest oczywiscie bezzasadny.

W rzeczywistosci przedmiotowy zarzut kasacyjny jest konsekwencjg tego, ze
Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Sad
Okregowy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. (zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z opinii m.in. biegtego toksykologa i seksuologa - zarzut z pkt 1 ppkt b, cid
apelacji). Sad uzasadnit to brakiem inicjatywy dowodowej w tym kierunku po stronie
obroncy A. S. w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz niecelowoscig powotania
biegtych ww. specjalnosci, z uwagi na to, ze okolicznosci, do ktérych odnosit sie
obronca, zostaty juz wyjasnione (,naswietlone”) przez biegtych psychologow i
psychiatréw w opiniach pisemnych i ustnych (s. 15 uzasadnienia wyroku Sgdu

Apelacyjnego, k. 1425). W sytuacji, gdy Sad Il instancji, rozwazajgc zarzuty



apelacyjne, stwierdzit kategorycznie, ze nie byto koniecznos¢ przeprowadzania ww.
dowodow przez Sgd Okregowy z urzedu (zabrakto wniosku w tym przedmiocie), to
trudno jest oczekiwa¢ od Sgdu odwotawczego, ze podejmie on z urzedu inicjatywe
dowodowg w kierunku pozyskania dowodow, co do ktérych sie juz wypowiedziat i
ktore uznat za zbyteczne do wyjasnienia okolicznosci sprawy, z uwagi na
kompleksowo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego. Ponadto pisemne
motywy orzeczenia uprawniajg do wniosku, ze Kkontrolujgc orzeczenie Sagdu
Okregowego Sad Apelacyjny nie zaniechat zbadania znaczenia tych dowodow dla
przedmiotu niniejszego procesu. Wprost wskaza¢ nalezy na argumentacje zawartg
na s. 16 uzasadnienia, gdzie podwazono catkowicie celowos¢ przeprowadzenia
dowododw z opinii seksuologa czy toksykologa, dyskwalifikujgc zatozenie, jakie legto
u podstaw stanowiska obrohcy, zmierzajgcego do podwazenia wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonego. Konsekwencjg tego byto uznanie przez Sad Apelacyjny,
ze nie wnosityby one do sprawy zadnych nowych i istotnych okolicznos$ci, przez co
ich przeprowadzenie okazato sie nieprzydatne. Zauwazy¢ nalezy, ze opinia
biegtych z zakresu psychologii i psychiatrii odnosita sie do wptywu leku ,Depakine”
na pokrzywdzonego (k. 1099 — protokdt rozprawy z dnia 7 wrzesnia 2018 r.). W
kasacji (s. 8) podkreslono, Zze nie zbadano najistotniejszej kwestii, mianowicie
wptywu zaniechania zazycia przez pokrzywdzonego leku ,Depakine” w potgczeniu
ze znaczng iloscig alkoholu na mozliwosci pokrzywdzonego w zakresie
zapamietywania i odtwarzania zdarzen z jego udziatem. Ta kwestia, podniesiona
juz w apelacji, wbrew twierdzeniom obroncy, byta przedmiotem oceny Sadu
Apelacyjnego. Sad ten, wnioskujgc z opinii biegtych psychologa i psychiatry
stwierdzit, ze nie wynika z nich, aby fakt niezazycia leku potgczony ze spozyciem
alkoholu (w kasacji jest mowa o znacznej ilosci alkoholu, natomiast pokrzywdzony
zbadany bezposrednio po zdarzeniu miat wynik 0.75mg/l) mdgt wzmagac
prawdopodobienstwo utraty Swiadomosci lub pojawienie sie ubytkow pamieci (s. 15
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego). Taki wniosek nie moze by¢ uznany za
arbitralny, jezeli skonfrontuje sie go z trescig opinii ustnej biegtego psychiatry S. L.
(k. 1099). Bieglty wskazat ,Nie pamietam aby M. B. méwit, Ze tego dnia spozywat
lek Depakine. Przyjecie leku typu Depakina plus alkohol spowodowa¢ mogto tak

zwane palimpsesty czyli luki pamigciowe [...]. O wptywie leku plus alkoholu mozna



by mowi¢ gdyby M. B. ujawnit luki pamieciowe, mowit, Zze nie pamieta, a w tym
wypadku tego nie moéwit.” Wczesniej, na k. 1098 verte akt sprawy, zapisano
obszerng opinie ustng biegtej psycholog, ktdra ocenita pokrzywdzonego jako osobe
nieprzejawiajgcg sktonnosci do konfabulacji, potwierdzajgc tym samym wnioski
wspolnej pisemnej opinii sgdowej psychiatryczno-psychologicznej (k. 363). Nie
budzi wiec watpliwosci, ze juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego Sad
uzyskat jednoznaczne informacje dotyczgce tego problemu, co czynito zbytecznym
powotywanie z urzedu opinii kolejnego biegtego, tym razem z zakresu toksykologii,
ktory przeciez miatby wypowiedzie¢ sie na temat juz rozwazanych i wyjasnionych
okolicznosci. Ocena opinii biegtych psychologa i psychiatry, ktérg uznano za
wiarygodng, zostata zaakceptowana przez Sgd odwotawczy. Sad ten nie znalazt
zadnych podstaw by jg zakwestionowac i stwierdzi¢ by podniesiona w apelacji
argumentacja mogta jg skutecznie podwazac. Obrazujg to pisemne motywy
rozstrzygniecia, w ktorych stwierdzono, Zze ,(...) obronca nie kwestionowat
whnioskéw przeprowadzonych przez biegtych w poszczegolnych opiniach co do ich
jasnosci i zupetnosci.” (s. 15 uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego, k. 1425). Wobec
tych ustalen zarzuty sformutowane w punktach (1) i (2) kasacji okazaly sie
oczywiscie bezzasadne.

Pozostate zarzuty, a konkretnie rozbudowany zarzut z punktu (3), nie sg
zarzutami, ktére mozna skutecznie podnies¢ w kasacji. Skoro w apelacji
wskazywano na btedy w ustaleniach faktycznych, ktore powstaty na skutek obrazy
art. 7 k.p.k., a Sad odwotawczy rozwazajgc zarzut btednych ustalei faktycznych
miat na uwadze ich zrédto (rzekomo dowolng ocene dowoddéw oraz oparcie ustalen
na wybidérczym materiale dowodowym), to taki zarzut kasacji jest sformutowany
nieprawidtowo. Dla skutecznosci tego zarzutu powinien by¢é on powigzany ze
wskazaniem na razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Jak juz
wspomniano, w kasacji mozna bowiem wskazywa¢ na uchybienia sagdu
odwotawczego a nie sadu | instancji. Skoro w tej sprawie na rozprawie odwotawczej
nie przeprowadzano dowodoéw z wymienionych w kasacji osobowych zZrodet
dowodowych (odebrano jedynie wyjasnienia od oskarzonego, ale dotyczyty one
kontaktow pokrzywdzonego =z siostrg oskarzonego a nie bezposrednio

inkryminowanego zdarzenia; ujawniono tez korespondencje SMS-owg tych osob),



to Sad Apelacyjny nie mégt naruszyc¢ art. 7 k.p.k. dokonujgc ich oceny. Mégt jedynie
nierzetelnie rozpozna¢ zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Skuteczne
podwazenie w kasacji tej rzetelnosci wymagato wskazania na razgce naruszenie
art. 433 § 2 k.p.k., ewentualnie w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w powigzaniu z art. 7
k.p.k.iart. 410 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie uzasadnienie kasacji obroncy skazanego w
zasadniczej czesci stanowi powtdrzenie argumentacji zawartej w apelacji,
aczkolwiek na potrzeby postepowania kasacyjnego przybrato postac razgcej obrazy
przepisow prawa procesowego i w rzeczywistosci zostato skierowana przeciwko
wyrokowi Sagdu | instancji, wbrew wymogom art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k.
Stwierdzi¢ zatem nalezato, ze kasacja zmierza do kolejnego zakwestionowania
prawidiowosci dokonanej przez Sgd Okregowy i zaakceptowanej przez Sad
odwotawczy oceny materiatu dowodowego oraz poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych.

Dostrzegajgc wadliwo$¢ podniesionego zarzutu, Sgd Najwyzszy uznat
jednak za zasadne zwiezte merytoryczne ustosunkowanie sie do niego. Z analizy
akt sprawy i tresci uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego wynika, ze pomimo
zawartej w apelacji argumentacji kwestionujgcej ocene wyjasnien P. D. i
oskarzonego, zeznah sSwiadkow: M. L. i Z. W. (straznikbw miejskich) oraz
pokrzywdzonego, byta ona prawidtowa. Zaprezentowana na poparcie tej tezy przez
Sad Apelacyjny argumentacja jest wnikliwa i przekonujgca. Co do
kwestionowanych wyjasnien P. D. stusznie uznano, ze byly one wiarygodne.
Skfadajgc  wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego P. D.
konsekwentnie wskazywat na udziat w czynie zabronionym A. S. , poczgtkowo
negujgc uzycie przez siebie sztucznego penisa a nastepnie przyznajgc te
okolicznos¢ (k. 94, k. 482, k. 753), depozycje te potwierdzit w postepowaniu
sgdowym (k. 963 — protokét rozprawy z dnia 17 lipca 2018 r.). Wyjasnienia tego
wspotoskarzonego korelowaty z konsekwentnymi zeznaniami pokrzywdzonego M.
B. . Sad Il instancji w sposdb wyczerpujgcy odnidst sie do oceny zeznah straznikéw
miejskich (oséb, ktdre pierwsze spotkaty pokrzywdzonego po jego ucieczce z
mieszkania), w tym réwniez do tej czesci ich relacji, ktére miaty dotyczy¢ utraty

przytomnosci przez pokrzywdzonego. Sad Apelacyjny podzielit w petni stanowisko
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Sadu Okregowego, ze zeznania straznikéw miejskich odnoszgce sie do rzekomego
,urwania sie filmu” (utraty przytomnosci) u pokrzywdzonego majg charakter
odosobniony, nie znajdujg potwierdzenia nie tylko w notatkach stuzbowych (jak
twierdzi sie kasacji na s. 9), ale rowniez w zeznaniach funkcjonariusz policji
ztozonych w postepowaniu sgdowym (k. 1155-1156) oraz w konsekwentnych
zeznaniach M. B. . W zwigzku z argumentacjg zawartg w tym zakresie w kasacji,
pozostaje odesta¢ skarzgcego do lektury pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku, zawierajgcych doktadng analize oceny relacji ww. $wiadkow (s. 9 — 10
uzasadnienia, k. 1419 - 1420).

Nie znajduje aprobaty argumentacja Autora kasacji dotyczgca zeznan
pokrzywdzonego. Obronca nie zauwaza, ze pokrzywdzony w sposob stanowczy i
konsekwentny relacjonowat o przebiegu zdarzen z tamtego dnia, tj. podjetych
wobec niego przez sprawcow dziatan, jak uzycie sity, przytrzymywanie (zachowania
A. S. ), postuzenie sie, wbrew jego woli, sztucznym penisem (zachowanie P. D. ).
Ocena wiarygodnosci pokrzywdzonego nastgpita przez pryzmat wnioskéw
ptyngcych z opinii biegtego psychiatry i psychologa, ktérzy wykluczyli tendencje do
konfabulacji oraz stwierdzili, ze prezentuje przebieg zdarzen spdjnie i
konsekwentnie. Jego zeznania byly zbiezne z tym, jak przebieg zdarzenia opisywat
P. D. . Uzna¢ nalezy, ze z trzech oséb obecnych na miejscu zdarzenia i w nim
bezposrednio uczestniczgcych tylko relacje A. S. sg odmienne. Sad Apelacyjny
stusznie nie zgodzit sie takze z forsowang przez obronce skazanego oceng
wyjasnien A. S. . Rozwazajgc te argumentacje, Sad |l instancji wskazat, dlaczego
zmiane wyjasnien potraktowat jako taktykg procesowg, dostosowang do kolejno
przeprowadzanych dowoddw, a wystepujgce pomiedzy poszczegolnymi
wyjasnieniami réznice byty na tyle istotne, ze uniemozliwiaty uznanie wyjasnien za
wiarygodne (s. 13 uzasadnienia, k. 1423).

Przypomnie¢ nalezy, ze dysponujgc sprzecznymi dowodami, sgd nie moze
ustala¢ faktéw na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, poniewaz
wynikajg z nich odmienne wnioski. Sgd moze ustala¢ fakty tylko na podstawie
czesci dowoddw, ktérym dat wiare (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 marca 2008 r., IV KK 484/07, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17

kwietnia 2007, Il AKa 55/07). Oparcie ustalen faktycznych na czesci dowodow nie
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stanowi zatem obrazy art. 410 k.p.k., o ile zostato poprzedzone dokonaniem przez
sad oceny wszystkich dowoddéw ujawnionych na rozprawie gtownej zgodnie z art. 7
k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r., V KK
276/14). Sad Il instancji w sposob jednoznaczny wskazat, dlaczego argumentacja
zawarta w apelacji, a sprowadzajgca sie do niewtasciwej oceny ww. dowododw, jest
chybiona. Sam fakt, Zze strona w dalszym ciggu nie akceptuje oceny zebranego
materiatu dowodowego i poczynionych w wyniku tej oceny ustalen faktycznych nie
wystarcza do uznania, ze zaskarzone orzeczenie jest wadliwe.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy
skazanego jako oczywiscie bezzasadng.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym ma swoje
umocowanie w przepisach art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia.



