Sygn. akt Il KK 183/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Jolanta Wtostowska

w sprawie K.H.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1
k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 maja 2017 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 16 grudnia 2016 r., VIIl Ka .../16,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 13 czerwca 2016 r.,
XV K .../15,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 w zw. z art. 518 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie XV K

...I15 skazat K.H. za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 3 lat



pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej na kwote 20 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy od tego wyroku Sad Okregowy w B.
wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie VIII Ka .../16 utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia Sgdu Okregowego wnidst obroica
oskarzonego K.H.. Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit wyrokowi razace
naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia:

1. art. 433§ 2k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k., poprzez nierozwazenie przez Sad
odwotawczy w sposob wnikliwy, wszechstronny i wyczerpujgcy podniesionych
zarzutow apelaciji,

2. art. 413§ 2 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
poprzez zaniechanie odniesienia sie do podniesionego w zarzucie apelacyjnym
niedoktadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu.

Obronca oskarzonego wniost o uchylenie wyrokow Sadu | i Il instancji i
przekazanie sprawy wiasciwemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Niezbedne okazato sie uwzglednienie kasacji i uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w B., cho¢ nie z powoddéw wskazanych przez obrohce
jako zarzuty kasacyjne. W sprawie doszto bowiem do uchybienia procesowego,
kwalifikowanego jako bezwzgledna przyczyna kasacyjna, z ktorej wystgpieniem
ustawodawca wigze koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a takze niezaleznie od jego
wptywu na rozstrzygniecie.

Sad odwotawczy rozpoznat apelacje obroncy i wydat zaskarzony wyrok na
rozprawie w sktadzie jednego sedziego. Tymczasem zgodnie z trescig art. 29 § 1
k.p.k. na rozprawie apelacyjnej sgd odwotawczy winien orzeka¢ w sktadzie trzech
sedziébw. Co wazne, w niniejszej sprawie nie mogt znalez¢ zastosowania przepis

art. 449 § 2 k.p.k., wyjatkowo przewidujgcy orzekanie jednoosobowe, gdyz



postepowanie przygotowawcze przeciwko K. H. zakonczyto sie w formie Sledztwa
(zob. postanowienie o zamknieciu sledztwa, k. 1091).

Powyzsze uchybienie zmusza Sgd Najwyzszy do uchylenia zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w catosci i przekazania sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Z tego tez wzgledu na
podstawie art. 436 k.p.k. ograniczono rozpoznanie kasacji do powyzszej kwestii,
gdyz badanie zarzutéw podniesionych w kasacji obroncy bytoby dla rozstrzygniecia
bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w czesci dyspozytywne;.
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