Sygn. akt Il KK 182/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Piotr Mirek

Protokolant Dorota Szczerbiak

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 30 czerwca 2020 r.

w sprawie M. P.

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. i innych,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ skazanego,

od wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w B. ,

z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok zaoczny i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
M. P. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w B. z dnia 30 listopada 2015

r., sygn. akt Il K (...), zostal skazany:
1. za cigg dwodch przestepstw wyczerpujacych znamiona art. 278 § 1 k.k. w

zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry przy zastosowaniu art.



91 § 1 k.k. wymierzono mu kar¢ 2 lat pozbawienia wolnos$ci 1 kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zt kazda oraz
2. za ciag trzech przestepstw wyczerpujacych znamiona art. 279 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 2 k.k., za ktory przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.
wymierzono mu kar¢ 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i1 kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zt kazda.
Sad potaczyl kary jednostkowe 1 wymierzyt kary taczne 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywny 150 stawek dziennych po 10 ztotych
kazda oraz zobowigzat do naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 k.k.
Wyrok ten nie zostal zaskarzony przez strony 1 uprawomocnit si¢ wobec
M.P. w dniu 30 grudnia 2015 r.
Kasacj¢ od wyroku Sadu Rejonowego w B. wniost Prokurator
Generalny, ktory zaskarzajac go w catosci na korzys¢ M. P. zarzucit:
»razace 1 majace istotny wptyw na tre§¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. art. 6 k.p.k., art. 139 § 1 k.p.k. 1 art. 479 § 1 k.p.k.,
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r., polegajace na
wadliwym uznaniu, ze awizowane i niepodjete w terminie wezwanie
oskarzonego do stawiennictwa na rozprawe¢ wyznaczong w dniu 26
listopada 2015 r., wystane na wskazany przez M. P. adres statego
zameldowania zostalo mu prawidtowo dorgeczone 1 ze =zaistnialy tym
samym warunki do rozpoznania sprawy pod jego nieobecno$¢, a nastgpnie
wydania wyroku zaocznego, w sytuacji gdy niestawiennictwo oskarzonego
na rozprawie nie byto zalezne od niego, gdyz przebywat on w tym czasie,
od dnia 25 sierpnia 2015 r., w zaktadzie karnym, co w konsekwencji
pozbawilo go prawa do obrony”.
Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku zaocznego w calosci 1 przekazanie sprawy Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na korzys¢ skazanego M. P.
, jako zasadna w stopniu oczywistym, podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu
bez udzialu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy z
argumentami zawartymi w uzasadnieniu kasacji, ze zaskarzony wyrok zapadt z
razaca oraz posiadajgca istotny wplyw na jego treS¢ obraza przepiséw prawa
karnego procesowego, wskazanych w zarzucie kasacji.

Postgpowanie sgdowe w niniejszej sprawie, zainicjowane zostalo aktem
oskarzenia wniesionym do Sadu w dniu 28 maja 2015 r. 1 bylo prowadzone w
oparciu o przepisy Kodeksu postgpowania karnego w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 23 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy-
Kodeks kamy i innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), ktéra weszta
w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. Zgodnie z zamieszczonymi w tej ustawie
przepisami przejsciowymi, w tym art. 32 1 art. 38, dochodzenie, §ledztwo albo
postepowanie sagdowe wszczete lub prowadzone przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy jest prowadzone nadal w dotychczasowej formie lub trybie i
maja do niego zastosowanie przepisy szczegdlne dotyczace tej formy lub trybu
postepowania w brzmieniu dotychczasowym.

Przepisy Rozdziatu 51 Kodeksu postepowania karnego do dnia 1 lipca
2015 r. przewidywaly mozliwo$¢ rozpoznania sprawy przed Sadem w trybie
szczegblnym, uproszczonym. Zgodnie z brzmieniem art. 479 § 1 k.p.k. sprzed
nowelizacji, jesli oskarzony, ktéremu dorgczono wezwanie, nie stawit si¢ na
rozpraw¢ gtowna, sad mogt prowadzi¢ postgpowanie bez jego udziatu, a jezeli
nie stawit si¢ rowniez obronca — wyda¢ wyrok zaoczny. Orzekanie wyrokiem
zaocznym bylo wigec wykluczone w sytuacji, gdy nie powiadomiono lub
nieprawidlowo powiadomiono oskarzonego lub jego obronce 1 to stalo si¢

powodem ich niestawiennictwa.



Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy oskarzony M. P. nie byl w
przedmiotowym postgpowaniu reprezentowany przez obronce¢. Zarzadzeniem z
dnia 13 pazdziernika 2015 r., Sad Rejonowy wyznaczyt na dzien 26 listopada
2015 r. termin rozprawy, na ktory zostalo wystawione wezwanie dla tego
oskarzonego, na podany przez niego adres. Wezwanie dla oskarzonego M. P.
byto dwukrotnie awizowane 1 wrécito z adnotacja o jego nie podjeciu w
terminie. Jak wynika z protokotu rozprawy, oskarzony nie stawit si¢ na jej
termin, a Sad Rejonowy stwierdzajac, ze oskarzony prawidtowo wezwany na
termin rozprawy nie stawil si¢ 1 nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci,
postanowil na mocy art. 479 § 1 k.p.k. rozpozna¢ przedmiotowa sprawe pod
nieobecnos$¢ M. P. oraz wyda¢ wyrok zaoczny. Sad Rejonowy uznal bowiem
wystane oskarzonemu wezwanie za skuteczne dor¢czone zaktadajac, ze zostaty
spetnione warunki wskazane w art. 139 § 1 k.p.k. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
M. P., co wynika z wydruku z sytemu NOE-SAD, od dnia 25 sierpnia 2015 r.
przebywat w Zaktadzie Karnym w B. , o czyn orzekajacy Sad nie wiedziat. W
te] sytuacji procesowej, zastosowanie art. 139 § 1 k.p.k. bylo razaco
niezasadne, skoro przymusowego osadzenia oskarzonego w areszcie, w
zwigzku z jego tymczasowym aresztowaniem w innej sprawie, czy
konieczno$cig odbycia orzeczonej w niej kary, nie mozna utozsamial ze
»Zmiang miejsca zamieszkania lub pobytu” stanowigcg nastepstwo jego
wlasnej, nieprzymuszonej decyzji, a tylko do takich sytuacji odnosi si¢ przepis
art. 139 § 1 k.p.k. (wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 grudnia 2012 r., V KK
59/12, Lex nr 1243115, z dnia 6 czerwca 2013 r., Il KK 179/13, Lex nr
1317938).

Sad Rejonowy razgco naruszyl wigc przepis art. 139 § 1 kpk, a w
konsekwencji takze norme art. 479 § 1 k.p.k., ktéra warunkuje mozliwos¢
wydania wyroku zaocznego w postepowaniu uproszczonym od prawidtowego

powiadomienia oskarzonego o rozprawie. Wskazane uchybienia skutkowaty



takze oczywistym naruszeniem prawa tego oskarzonego do obrony,
gwarantowanym mu mocg art. 6 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.



