Il KK 180/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A.N.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 14 sierpnia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie
z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt Il K 598/23/S

uchyla wyrok tgczny w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie.

Matgorzata Gierszon Dariusz Kala Zbigniew Puszkarski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, po rozpoznaniu sprawy A.N.,

skazanego:
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1) wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty z dnia 25 maja 2016 r.
(prawomocnym z dniem 26 pazdziernika 2016 r.), sygn. akt VIII K 857/15/N, zmienionym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Ka
990/16, za przestepstwo z art. 281 k.k., popetnione w dniu 20 lipca 2015 .,

2) wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Podgdérza w Krakowie z dnia 10 maja
2018 r. (prawomocnym z dniem 18 maja 2018 r.), sygn. akt Il K 216/18/P, za przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k., popetnione w dniu 1 maja 2017 r.,

3) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia 8 maja
2019 r. (prawomocnym z dniem 16 maja 2019 r.), sygn. akt Il K 531/19/S, za:

a. przestepstwo z art. 197 § 2 k.k., popetnione w dniu 8 listopada 2018 r.,

b. przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
popetnione w dniu 9 listopada 2018 r.,

4) wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Podgérza w Krakowie z dnia 23 stycznia
2020 r. (prawomocnym z dniem 23 lutego 2021 r.), sygn. akt Il K 1611/19/P, za przestepstwo
zart. 217 § 1 kk.wzw. zart. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 6 lipca
2019r.,

5) wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego dla Krakowa -Nowej Huty w Krakowie z
dnia 11 marca 2021 r. (prawomocnym z dniem 10 kwietnia 2021 r.), sygn. akt Il K 192/21/N,
za przestepstwo z art. 244 k.k., popetnione w dniu 1 grudnia 2020 r.,

6) wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 28 maja
2021 r. (prawomocnym z dniem 5 czerwca 2021 r.), sygn. akt Il K 13/21/N, za przestepstwo
z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popetnione w dniu 25 czerwca 2020 r.,

7) wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z
dnia 3 listopada 2021 r. (prawomocnym z dniem 9 grudnia 2021 r.), sygn. akt Il K 872/21/N,
za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 8 lutego 2021
r.

8) wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 5 kwietnia
2022 r. (prawomocnym z dniem 13 kwietnia 2022 r.), sygn. akt [l K 840/21/N, za przestepstwo
zart. 288 § 1 kk. wzw. zart. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 6 lipca
2020,

9) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgérza w Krakowie z dnia 4
pazdziernika 2022 r. (prawomocnym z dniem 20 lipca 2023 r.), sygn. akt Il K 863/22/P za:
a. cigg przestepstw (art. 91 § 1 kk.) z art. 278 § 1 k.k., popetnionych w dniach: 30
grudnia 2020 r., 30 grudnia 2020 r., 31 grudnia 2020 r., 31 grudnia 2020 r., 4 stycznia 2021
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r., 5 stycznia 2021 r., 5 stycznia 2021 r., 5 stycznia 2021 r., 9 stycznia 2021 r., 16 stycznia
2021 r., 1 grudnia 2020 r., 2 stycznia 2021 r., 2 stycznia 2021 r.

b. przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, popetnione w dniu 25 sierpnia 2020 r.,

10)  wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiesécia w Krakowie z dnia 22
listopada 2022 r. (prawomocnym z dniem 11 lutego 2023 r.), sygn. akt Il K 1308/22/S, za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., popetnione w dniu 5 lipca 2016 r.,

11) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia 22 listopada
2022 r. (prawomocnym z dniem 18 lutego 2023 r.), sygn. akt || K 1302/22/S, za przestepstwo
zart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w dniu 30 marca 2020 r.,

w dniu 7 marca 2024 r. wydat wyrok tgczny (sygn. akt || K 598/23/S), na mocy ktérego:

l. rozwigzat orzeczenie o karze tgcznej 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca
pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa -Podgdrza w
Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt || K 863/22/P;

Il. mocy art. 85 § 1 kk., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k., w miejsce:

- kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 840/21/N,

- kary jednostkowej 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Podgérza w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il
K 863/22/P,

- kary jednostkowej 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgérza w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt Il K 863/22/P oraz

- kary 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. akt Il
K 1302/22/S

wymierzyt skazanemu A.N. (N.) kare tgczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

Il namocy art. 856 § 1 kk.iart. 86 § 1i§ 3 kk. wzw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z
art. 35 § 1 k.k., w miejsce:

- kary 8 (osmiu) miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Podgoérza w Krakowie z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt Il K
216/18/P oraz

- kary 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia 22 listopada 2022
r., sygn. akt Il K 1308/22/S
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wymierzyt skazanemu A.N. kare tgczng 1 (jednego) roku i 11 (jedenastu) miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spofeczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

V. namocy art. 85§ 1 kk.iart. 86 § 11§ 3 kk. wzw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z
art. 35 § 1 k.k., w miejsce:

- kary 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt || K 13/21/N oraz

- kary 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego
dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 1302/22/S
wymierzyt skazanemu A.N. kare fgczng 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele

spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

V. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. ustalit, iz w pozostatym zakresie wyroki potgczone w
punktach II., lll. i IV. niniejszego wyroku tacznego podlegajg odrebnemu wykonaniu;
VI. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie Il. niniejszego wyroku

tacznego kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu A.N.:

- okres wykonanej w catosci kary fgcznej 1 (jednego) i 1 (jednego) miesigca
pozbawienia wolnoéci orzeczonej w sprawie || K 863/22/P,

- okres wykonanej w catosci kary 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczone;j
w sprawie Il K 1302/22/S,

- okres wykonywania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie Il K 840/21/N -
od dnia 5 lutego 2024 r., godz. 12:40;

VII. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie Ill. niniejszego wyroku
tacznego kary tgcznej ograniczenia wolnosci zaliczyt skazanemu A.N. okres odbytej
dotychczas kary ograniczenia wolnosci orzeczonej w sprawie |l K 216/18/P;

VIIl.  na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tacznego w pozostatym zakresie.

Wyrok taczny zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 14 sierpnia 2024 r.

Od powyzszego wyroku tacznego kasacje na korzyS¢ skazanego wywiodt
Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt to orzeczenie w czesci dotyczacej potgczenia kar
pozbawienia wolno$ci wymierzonych wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. | K 840/21/N,
II K 863/22/P i Il K 1302/22/S, tj. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie I, Il i VI
wyroku.
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W nadzwyczajnym srodku zaskarzenia podniost zarzut razgcego i majgcego istotny
wptyw na tresé wyroku naruszenia przepisu prawa karnego procesowego - art. 410 k.p.k.,
polegajgcego na pominieciu przez sad wynikajgcej z materialu dowodowego i majgce;j istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia okolicznosci co do dokonanej w postepowaniu odwotawczym
zmiany wydanego wobec A.N. wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w
Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt Il K 863/22/P i w konsekwencji przyjeciu,
ze wyrokiem tym wymierzono skazanemu kary: 1 roku oraz 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
i kare tgczng 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci, zamiast kar: 6 miesiecy i 1 miesigca
pozbawienia wolnosci oraz kary tacznej 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, w nastepstwie
czego doszio do wadliwego, bo z razgcym naruszeniem art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 24 czerwcu 2020 roku) - w wyniku potgczenia tej kary z karami
pozbawienia wolnosci orzeczonymi w innych sprawach - orzeczenia kary tgcznej
pozbawienia wolnosci w wymiarze przekraczajgcym okreslong w tym przepisie goérng granice.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Krakowa - Srédmiescia
w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Sad Rejonowy wadliwie jako podstawe kary tgcznej orzeczonej w punkcie Il
zaskarzonego wyroku przyjat kary jednostkowe wymierzone wyrokiem z dnia 4 pazdziernika
2022 r., sygn. akt Il K 863/22/P Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w Krakowie w
pierwotnym brzmieniu, tj. bez zmian wprowadzonych w tresci tego orzeczenia wyrokiem
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 20 lipca 2023 r., sygn. akt IV Ka 902/23. Na mocy
ostatnio wymienionego wyroku sad odwotawczy zmienit wskazany wyrok sgdu | instanciji
obnizajgc kare pozbawienia wolno$ci orzeczong za cigg przestepstw z art. 278 § 1 k.k.
(przypisany w punkcie | wyroku sgdu meriti) z roku do 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
obnizajgc kare pozbawienia wolnosci wymierzong za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2025 r. o przeciwdziataniu narkomanii (przypisany w punkcie Il wyroku sgadu
meriti) z 3 miesiecy do miesigca pozbawienia wolnosci. Ponadto obnizyt kare tacznag
pozbawienia wolnosci orzeczong w punkcie V wyroku sgdu | instancji z roku i 1 miesigca do
7 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Uchybienie polegajace na nieuwzglednieniu tej modyfikacji bez watpienia byto
razgce i miato istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku tgcznego. tgczac kary
pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawie Il K 863/22/P z karg roku pozbawienia wolnosci
(wymierzong wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia 5

kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 840/21/N) oraz z karg 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
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(wymierzong wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia 22
listopada 2022 r., sygn. akt |l K 1302/22/S), Sad Rejonowy orzekt bowiem kare tgczng
wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci. Kara ta przewyzszata gérng granice kary tacznej, ktéra
— zgodnie z trescig art. 86 § 1 k.k. - bytaby mozliwa do orzeczenia, gdyby za jej podstawe
zostaty przyjete kary jednostkowe w prawidlowym, tj. uwzgledniajgcym modyfikacje
wprowadzong przez sad odwotawczy (IV Ka 902/23), wymiarze. Maksymalny wymiar kary
tacznej stanowigcy sume kar jednostkowych w ww. wypadku wynosit bowiem 1 rok i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci (1 rok + 3 miesigce + 6 miesiecy +1 miesigc).

Powyzsze uchybienie sgdu pierwszej instancji spowodowato réwniez btedy w
rozstrzygnieciach zawartych w punktach | i VI zaskarzonego wyroku tgcznego, gdzie z kolei
wskazano kare fgczng wymierzong wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgérza w
Krakowie w sprawie |l K 863/22/P bez uwzgledniania zmian dokonanych w tym orzeczeniu
przez sad odwotawczy. Jest przy tym oczywiste, ze uchylenie orzeczenia o karze tgcznej
musi skutkowaé ,automatycznym upadkiem” rozstrzygnie¢ o zaliczeniu na poczet tej kary
okreséw wykonywania kar jednostkowych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat kasacje za oczywiscie zasadng
i w konsekwencji, orzekajgc w trybie art. 535 § 5 k.p.k., uchylit wyrok taczny w zaskarzonej
czesci i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu dla Krakowa - Srédmiescia

w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Matgorzata Gierszon Dariusz Kala Zbigniew Puszkarski
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