Sygn. akt Il KK 180/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lipca 2022 r.,
sprawy R. R.,

skazanego z art. 56 § 2 k.k.s. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 19 lipca 2021 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 531 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 1 k.p.k.

postanowit:

1. zwroci¢ akta sprawy Sadowi Okregowemu w T., w celu
dopetnienia czynnosci zmierzajacych do usuniecia braku
formalnego wniesionej kasacji, polegajacego na nieziozeniu
upowaznienia skazanego R. R. do sporzadzenia i podpisania
kasacji przez adw. J. J.;

2. zakresli¢ sprawe w repertorium KK.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja wywiedziona przez adw. J. J. w
imieniu skazanego R. R. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 30 listopada
2021 r., sygn. akt Il Ka [...], zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w M. z dnia 19
lipca 2021 r., sygn. akt Il K [...].



Analiza akt sprawy wskazuje, ze kasacja zostata przyjeta przez sedziego
upowaznionego przez Prezesa Sgdu Okregowego w T. pomimo braku formalnego
polegajgcego na nieztozeniu upowaznienia skazanego R. R. do sporzadzenia i
podpisania kasaciji przez adw. J. J..

Znajdujgce sie w aktach sprawy upowaznienie do obrony ograniczone jest
bowiem do wystepowania przed Prokuraturg Rejonowg w M., Prokuraturg
Okregowg w T., Sgdem Rejonowym w M., Sgdem Okregowym w T. oraz Sgdem
Apelacyjnym w [...] (k. 1095). Ponadto w o$wiadczeniu ztozonym na rozprawie w
dniu 30 stycznia 2020 r. R. R. potwierdzit, ze adw. J. J. jest jego obroncg w sprawie
do czasu jej prawomocnego rozstrzygniecia (k. 1582v.). Nalezy zatem stwierdzic,
ze istniejgce petnomocnictwo zawiera ograniczenie, o ktérym mowa w art. 84 § 1
k.p.k. wylgczajgce mozliwosc¢ dziatania w postepowaniu po uprawomocnieniu sie
orzeczenia, a obronca winien ztozy¢ dodatkowe petnomocnictwo do wywiedzenia
kasacji i wystepowania przed Sadem Najwyzszym w toku postepowania
kasacyjnego.

Zgodnie z art. 531 § 2 k.p.k. Sgd Najwyzszy moze zwrdci¢ akta sprawy
sgdowi odwotawczemu, jezeli stwierdzi, ze nie zostaly dopetnione czynnosci
zmierzajgce do usuniecia brakow formalnych wniesionej kasacji. Organem, ktéry
winien wezwac strone do uzupetnienia ,usuwalnych” brakéw formalnych kasac;ji jest
Sad Il instancji, a nie Sad Najwyzszy. W literaturze stusznie zauwazono, ze
przeprowadzenie kontroli warunkéw formalnych od razu przez organ ad quem
bytoby niekiedy réwnoznaczne z pozbawieniem zainteresowanego mozliwosci
zaskarzenia decyzji uznajgcej wniesienie przezen zazalenia za nie odpowiadajgce
wymaganiom formalnym (Z. Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985,
s. 202). Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 530
§ 1 zd. pierwsze k.p.k. na zarzadzenie sgdu odwotawczego o odmowie przyjecia
kasacji przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Natomiast taki Srodek
zaskarzenia nie przystuguje na postanowienie Sagdu Najwyzszego o pozostawieniu
kasacji bez rozpoznania w trybie art. 530 § 1 k.p.k. Tak wiec decyzja o zwrocie
sgdowi odwotawczemu akt sprawy do uzupetnienia brakéw formalnych wniesione;j
kasacji pozwala stronie postepowania zachowaé¢ mozliwos¢ skorzystania z

przystugujgcego jej uprawnienia do zaskarzenia ewentualnego rozstrzygniecia o



odmowie przyjecia kasacji (por. postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2001 r., Ill KZ
127/00, OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 28).
Z uwagi na fakt, iz stwierdzony brak ma charakter ,usuwalny”, a zatem jego

uzupetnienie jest mozliwe w trybie art. 120 § 1 k.p.k., postanowiono jak w sentencji.

[as]



