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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej,
w sprawie M. M.

oskarzonego z art. 177§ 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 wrzesnia 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 3 kwietnia 2012 .,

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznahia Ww
postepowaniu odwotawczym,

2) zarzadza zwrot optaty od kasacji w kwocie 450 (
czterysta piecdziesiat ) zt na rzecz pokrzywdzonego R. G.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 r. uznat M. M. za
winnego tego, ze w dniu 30 wrzesnia 2010 r. w poblizu miejscowosci W.
kierujgc samochodem m-ki KIA Sportage nieumy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym przez to, ze nie zachowat nalezytej
ostroznosci, nie obserwowat nalezycie sytuacji na drodze i nie upewniajgc sie
w sposob dostateczny co do mozliwosci rozpoczecia wyprzedzania jadgcego
przed nim samochodu m-ki VW Golf podjgt ten manewr mimo rozpoczecia
wyprzedzania go przez R. G. jadacego za nim pojazdem m-ki BMW,
doprowadzajgc w ten sposéb do otarcia sie samochodu BMW prawym bokiem
o lewy bok pojazdu KIA, nastepnie do zjazdu samochodu BMW w bocznym
poslizgu na prawg strone drogi, uderzenia w drzewo i upadku ze skarpy, w
wyniku czego kierujgcy pojazdem m-ki BMW R.G. doznat szeregu obrazen
szczegotowo wymienionych w zarzucie, naruszajgcych czynnosci narzgadéw
ciata na okres powyzej 7 dni oraz nieodwracalnej martwicy bloczka kosci
skokowej, co spowodowato ciezkie kalectwo, tj. dokonania przestepstwa z art.
177 § 2 k.k. i za to na podstawie powotanego przepisu wymierzyt mu kare 7
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na
okres 2 lat préby.

Ponadto, na podstawie art. 46 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego
nawigzke w kwocie 4.000 zt na rzecz pokrzywdzonego R. G. tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde oraz zasgdzit od oskarzonego kwote
1.500 zt na rzecz pokrzywdzonego, tytutem poniesionych przez niego
wydatkow postepowania.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone apelacjg wniesiong przez
obronce oskarzonego.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sagd Okregowy w S. wyrokiem z
dnia 25 wrzesnia 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit M. M. od
popetnienia zarzucanego mu czynu.

Obecnie, kasacje na niekorzys¢ oskarzonego od powyzszego wyroku
wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego R. G. zarzucajgc razgce
naruszenie prawa , ktore mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a

mianowicie art. 437 § 2 k.p.k. przez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy,



mimo iz nie pozwalaty na to zebrane dowody oraz art. 193 § 1 k.p.k. przez
zastgpienie opinii biegtych dysponujgcych wiadomosciami specjalnymi —
wilasnymi poglgdami sgdu, podczas gdy zauwazone przez Sad Okregowy
uchybienia Sgdu Rejonowego dotyczace w szczegolnosci braku istotnych
ustalen w sprawie, wrecz nakazywaty uchylenie wyroku Sadu | instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nie na merytoryczne jej
rozpoznanie i odmienne orzekanie co do istoty sprawy.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzyciela positkowego na
niekorzys¢ M. M., okazata sie catkowicie zasadna, a postawione w niej zarzuty
i sformutowany wniosek — w petni zastugiwaty na uwzglednienie.

Przed przystgpieniem do rozwazan kwestii merytorycznych, Sad
Najwyzszy uznaje za konieczne zwrécenie uwagi Sgdowi Okregowemu na
niedopuszczalnos¢ takiego formutowania swego pisemnego uzasadnienia,
ktére w istotny sposdb godzi w powage i autorytet Sadu | instancji, nazywajgc
jego procedowanie nierzetelnym i pozbawionym obiektywizmu, a poczynione
ustalenia wrecz nielogicznymi — bez precyzyjnego wykazania tak ciezkich
zarzutéw, natomiast pod adresem innych uczestnikdbw postepowania
postuguje sie okresleniami wrecz obrazliwymi, nazywajgc opinie biegtego Z. K.
,czysto absurdalng”, a biegtemu R. S. zarzucajgc wykroczenie poza
kompetencje procesowe. Dodatkowo, Zzadne z tych stwierdzen nie jest
nastepnie poparte jakgkolwiek argumentacjg. Nawet prezentujgc krytyczng
ocene sposobu procedowania sgdu meriti, czy tez wynikéw pracy biegtych
albo innych uczestnikow postepowania, sgd odwotawczy ma obowigzek
zachowac¢ takg forme wypowiedzi, ktéra nie narusza débr innych podmiotéw
biorgcych udziat w procesie.

Przechodzgc obecnie do meritum sprawy, na wstepie zaakcentowac
nalezy, ze przy kasacji wniesionej na niekorzysc¢ oskarzonego przez podmiot o

jakim mowa w art. 434 § 1 zd. drugie k.p.k., zasadnicze znacznie ma ocena



trafnosci zarzutu stawianego skarzonemu rozstrzygnieciu. Tylko potwierdzenie
wystgpienia uchybienia wskazanego w srodku zaskarzenia wniesionym na
niekorzys¢ oskarzonego, uzasadnia jego uwzglednienie (art. 518 kpk w zw. z
art. 434 § 1 zd. drugie k.p.k.). W tym wypadku warunek ten zostat spetniony.

Autor kasacji w tej sprawie powotat sie na naruszenie art. 437 § 2
k.p.k. oraz wskazat na obraze art. 193 § 1 k.p.k. — do czego miato dojs¢ w
sposob opisany w zarzucie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia.

W obu powyzszych kwestiach nalezato zgodzi¢ sie z pogladem
skarzgcego. Przypomnie€, jak widacC trzeba, ze stosownie do dyspozycji
przepisu art. 437 § 2 k.p.k. — sagd odwotawczy moze zmieni¢ zaskarzone
orzeczenie i orzec odmiennie co do istoty sprawy — jezeli pozwalajg na to
zebrane dowody. Obowigzkiem sgdu odwotawczego jest wiec w takiej sytuacji
wykazanie, ze zgromadzony dotychczas materiat dowodowy jest kompletny
(ewentualnie zostat przezen uzupetniony w dopuszczalnym zakresie) i tylko
wady analizy i oceny dokonanej przez Sad | instancji stanety na przeszkodzie,
aby stat sie on podstawg trafnego rozstrzygniecia. W sposéb oczywisty w tej
sprawie ten warunek nie zostat spetniony, co zresztg wprost wynika z
dalszych wywodéw Sadu Okregowego. Nie tylko odrzucono bowiem jako
oczywiscie wadliwe ustalenia Sgdu | instancji, ale przedstawiono catg liste
zagadnien, ktorych tenze Sgd w ogodle nie ustalit, przez co istniejgcy materiat
dowodowy nie zostat w petni uwzgledniony. W dalszej kolejnosci pisemne
motywy sgdu odwotawczego zawierajg jednoznaczng dyskwalifikacje opinii
dwoch biegtych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych wystepujgcych
w toku procesu i wrecz ignorujg tres¢ trzeciej opinii, by jednoczesnie zarzucaé
sgdowi meriti nieumiejetne wykorzystanie tychze opinii, co niezaleznie od
procesowych konsekwencji takiej oceny, $wiadczy o wewnetrznej
sprzecznos$ci rozumowania zaprezentowanego przez sad odwofawczy.
Uznajgc przeciez za konieczne skorzystanie przez Sad z wiadomosci
specjalnych biegtych sgdowych i zarazem pozbawiajgc wartosci dowodowej
dotychczasowe opinie — biegli ,nie sprostali postawionej im tezie dowodowej”
(s. 5 uzasadnienia) oraz nie zastepujgc tych dowoddw innymi opiniami — sad

odwotawczy nie dostrzega tymczasem, ze w ten sposob pozbawit sie



mozliwosci merytorycznego rozpoznania sprawy. W Swietle tak kategorycznej
oceny, zebrane dowody przestaly juz pozwala¢c na odmienne orzeczenie.
Tymczasem, w warunkach odrzucenia przez sad odwotawczy czesci
dowodow bedgcych podstawg wyroku Sadu | instancji — odmienne orzekanie
co do istoty sprawy wymaga nie tylko uzasadnienia zasadnosci
zdyskwalifikowania istotnych dotychczas fragmentéw materiatu dowodowego,
ale takze precyzyjnego wykazania, ze dowody pozostate lub uzupetnione w
dopuszczalnych granicach pozwalajg — w rozumieniu art. 437 § 2 k.p.k. — na
wydanie odmiennego rozstrzygniecia. W realiach tej sprawy, Sad Okregowy
w o0gole nie zajgt sie zagadnieniem istnienia warunkéw umozliwiajgcych
zastosowanie instytucji przewidzianej w powotanym przepisie, a co do samych
opinii biegtych, stanowisko sgdu odwotawczego jest dodatkowo catkowicie
niekonsekwentne. Jezeli bowiem neguje sie wartosc istniejgcej opinii biegtego,
a zarazem uznaje koniecznos¢ siegniecia po wiadomosci specjalne, to
obowigzkiem sgdu jest zrealizowanie dyrektywy wynikajgcej z tresci art. 201
kpk i podjecie przewidzianych tam krokow.

Sad Il instancji popada tez w kolejng wewnetrzng sprzecznosé
rozumowania, skoro najpierw podkresla wrecz koniecznos¢ czynienia ustalen
dotyczgcych predkosci pojazdow i odlegtosci miedzy nimi oraz wptywu otarcia
sie ich karoserii na dalszy przebieg zdarzenia, a w konsekwencji finalnego
skutku — w oparciu o opinie biegtych, by juz w nastepnym zdaniu twierdzi¢ cos
wrecz przeciwnego — uznajgc, ze te wiasnie okolicznosci sad meriti wrecz
powinien ustalic w oparciu o dowody osobowe. Zupetnie zdumiewajgca jest
finalna konkluzja sgdu odwotawczego, w ktérej stwierdzono, ze ,na Sgdzie
Rejonowym cigzyta powinno$¢ rozpatrzenia stanu faktycznego sprawy przez
pryzmat brawurowej jazdy, przyzwyczajenia zawodowego, a w ich
konsekwencji niezachowania nalezytej ostroznoSci przez R. G. i naruszenia
przez niego przywotfanych przepisow”. Formutujgc takie zapatrywanie sad
odwotawczy nie pokusit sie jednak o wyjasnienie jakie to ,zebrane dowody”
doprowadzity go do takich wnioskow.

Jako wrecz niezrozumiate trzeba okresli¢ stanowisko Sadu

Okregowego w odniesieniu do zagadnienia zwigzku przyczynowego miedzy



zachowaniem oskarzonego a skutkiem zdarzenia. Uznajgc te kwestie za
fundamentalng i zarzucajgc sgdowi meriti, ze jej nie rozwazyl, snuje sie
nastepnie wlasne dywagacje stwierdzajgc, ze ,gdyby fakt otarcia sie dwdch
samochodow miat mieC wptyw na cate zdarzenie, to najprawdopodobniej
pokrzywdzony odbitby gwaftownie na lewe pobocze i zjechat ze skarpy po
lewej stronie”. Na podstawie takiej wypowiedzi nie sposdb sie zorientowac,
czy ostatecznie sgd odwotawczy wykluczyt zwigzek przyczynowy, czy tez nie i
co ostatecznie bylo rzeczywistg przyczyng wydania wyroku uniewinniajgcego.
Nie ma tez oczywiscie odniesienia ani do tresci opinii biegtych (te zostaty
generalnie zdyskwalifikowane) ani do innych dowoddéw odnoszacych sie do tej
materii.

Podobnie, nie znalazta rozwiniecia koncepcja dotyczgca zalezno$ci
miedzy szeregiem licznych i skomplikowanych obrazen, na ktorych rozlegtos¢
i charakter miato wywrze¢ dodatkowy wptyw rowniez ,prowizoryczne
naprawienie /.../ uszkodzonego przed wypadkiem pedatu gazu’.

Kolejnym oryginalnym argumentem sgdu odwotawczego jest teza, ze
.Z€ wzgledu na istotne braki w ustaleniach Sgdu Rejonowego nie sposob
zatem wykluczyc¢, ze oskarzony, pomimo bacznej obserwacji drogi /.../ - W
krytycznej chwili nie mogt lub nawet nie byt w stanie dostrzec pojazdu
pokrzywdzonego z powodu” zjawiska okreslonego mianem ,martwego punktu”
lub ,Juki w przestrzeni”. Nie wiadomo jednak, czy takie ustalenia sad
odwotawczy ostatecznie sam czyni, czy tez jest to jedynie kolejny sposob na
zdezawuowanie pracy wykonanej przez Sad | instanc;ji.

Sama natomiast koncepcja tzw. ,martwego punktu”, jako okolicznosci
ekskulpujgcej sprawce zajechania drogi pojazdowi jadgcemu sgsiednim
pasem z powodu owej ,luki w przestrzeni”, jest — delikatnie mowigc — jakims
nieporozumieniem — zwiaszcza przy wykonywaniu manewru wyprzedzania. W
tym wypadku kierujgcego obowigzuje nie tylko zasada szczegolnej
ostroznosci zwigzanej ze zmiang pasa ruchu, lecz dalej idgcy obowigzek
upewnienia sie, ze przystepujgc do wykonania tego manewru, kierujacy
pojazdem przystepujgcym do manewru wyprzedzania, nie zajedzie drogi

pojazdowi poruszajgcemu sie po pasie, na ktdéry zamierza wjechaé. Do



realizacji tego obowigzku nie wystarczy zas ograniczenie sie do sprawdzenia
w lusterkach bocznych i wewnetrznym — rozwoju sytuacji na drodze. Skoro
ustawodawca wymaga od kierujgcego upewnienia sie co do mozliwosci
bezpiecznego wykonania tego manewru, to jest on zobligowany do podjecia
takich srodkéw ostroznosci, ktore zapewnig mu sprawdzenie sytuacji drogowej
réwniez w strefie tzw. ,martwego pola”. Obowigzujgce ustawodawstwo nie
przewiduje uwolnienia od odpowiedzialnosci kierujgcego zajezdzajgcemu
droge pojazdowi znajdujgcemu sie na sgsiednim pasie ruchu, tylko dlatego, ze
ten pojazd znalazt sie w strefie mato widocznej w lusterkach.

Na koniec tej czesci rozwazan odnotowac nalezy, ze obok niczym nie
popartego uznania ,przyzwyczajenn zawodowych pokrzywdzonego” i jego
.Zamitowania do brawurowej jazdy”’, za podstawe ustalen faktycznych
odnosnie przebiegu konkretnego zdarzenia drogowego, sgd odwotawczy duzg
wage przywigzuje do przyjetego w oparciu o wyjasnienia oskarzonego faktu
wyprzedzenia przez pokrzywdzonego dwoch pojazdéw, po ktorym to
manewrze dopiero miat nastgpi¢ niekontrolowany zeslizg jego pojazdu na
prawg strone drogi i upadek ze skarpy. Nie jest rolg sadu kasacyjnego
analizowanie okolicznosci faktycznych i wskazywanie dowodéw majgcych
znaczenie dla poszczegolnych ustalen, ale przypomnie¢ nalezy, ze sw. K. P.
w tej akurat kwestii nie potrafit zajg¢ jednoznacznego stanowiska i nie
odpowiada rzeczywistosci teza, ze jego relacja wspiera w tym wzgledzie
wersje oskarzonego. Wobec tego naturalnym posunieciem powinno byc¢
siegniecie do dowodow materialnych, czyli sladéw na poboczu i jezdni
utrwalonych w odpowiedniej dokumentacji. Poréwnanie odcinka drogi
przebytej przez pokrzywdzonego podczas jazdy poboczem z dtugoscig drogi
potrzebnej do wyprzedzenia dwdch pojazdow poruszajgcych sie z predkoscia
zblizong do 90 km/h, mogtoby udzieli¢ odpowiedzi na niektore przynajmnie;
watpliwosci sgdu odwotawczego. Tymczasem, rowniez te czes¢ materiatu
dowodowego catkowicie zignorowano w toku orzekania apelacyjnego.

W catej rozciggtosci zastugiwat na uwzglednienie réwniez drugi z
zarzutow kasacyjnych wskazujgcy na naruszenie art. 193 § 1 k.p.k., do czego

miato dojs¢ w wyniku zastgpienia opinii biegtych ds. ruchu drogowego i



rekonstrukcji  wypadkéw drogowych — wlasnymi  pogladami sadu
odwotawczego. Jak juz wczesniej odnotowano, sad odwotawczy
zdyskwalifikowat opinie biegtego R. S., jako wykraczajgcg poza kompetencje
procesowe biegtego, a opinie Z. K. — jako absurdalng. Z opinii R. W.
wykorzystano jedynie fragment dotyczgcy braku technicznej poprawnosci
naprawy tzw. pedatu gazu przy pomocy zawiasu do szafki i braku gwarancji co
do prawidtowego funkcjonowania takiego potgczenia. Na koniec, ustalajgc
wrecz konieczno$¢ wykorzystania wiadomosci specjalnych do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy uznano, ze de facto wszyscy dotychczasowi biegli ,nie
sprostali postawionej im tezie”. Dlaczego tak krytycznie ocenione zostaty
powyzsze opinie trudno dociec, bo do ich merytorycznej tresci sad
odwotawczy w ogole sie nie odnidst. Nastgpito to z niepowetowang szkodg dla
prawidtowosci kontroli odwotawczej, bo wypowiedzi biegtych zawierajg
konkretne rozwazania na temat wzajemnego usytuowania pojazdéw, ich
predkosci przemieszczania sie na jezdni i wzgledem siebie, mozliwosci
przyspieszania itp. Odrzucajgc natomiast opinie biegtych i dowody
materialne, sgd odwotawczy samodzielnie ustala ,wine” pokrzywdzonego R.
G., przypisujgc mu ,szybkg i brawurowg jazde’, a w Kkonsekwenciji
prowadzenie pojazdu w sposOb niebezpieczny oraz wyprzedzanie bez
zachowania bezpiecznych odstepoéw bocznych, przez co sprowadzit
,dodatkowe znaczne ryzyko”, ktére doprowadzito do ,naruszenia przez
pokrzywdzonego zasady szczegolnej ostrozno$ci — zgodnie z dyspozycjg art.
3 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym”. Niezaleznie
od braku wskazania konkretnych podstaw do czynienia tak daleko idgcych
ustalen, sad odwotawczy nie dostrzegt tez, ze w istocie rozstrzygnat w
przedmiocie ponoszenia odpowiedzialnosci za wypadek wylgcznie
pokrzywdzonego R. G., ktéry w tym procesie nie wystepowat przeciez w
charakterze oskarzonego i jego zachowanie nie byto przedmiotem niniejszego
postepowania.

Tymczasem, z niezbyt precyzyjnych i uporzgdkowanych wypowiedzi,
zamieszczonych w pisemnych motywach zaskarzonego obecnie wyroku, nie

wynika nawet, jakie konkretnie dziatanie uczestnikow ruchu uznano za



wykonywanie manewru wyprzedzania. W swietle wywodow zawartych na str
3, I 6 uzasadnienia mozna sadzi¢, ze decyduje o tym wigczenie
kierunkowskazu, co pierwszy miat uczyni¢ — zgodnie z przekonaniem Sadu
Okregowego — osk. M. M. Jednak rownolegle — str. 5 uzasadnienia —
przyjmuje sie, ze skoro ,pojazd oskarzonego miat wigczony kierunkowskaz, to
pokrzywdzony powinien byt zrezygnowac z wyprzedzania i przede wszystkim
wrocié¢ na prawy pas ruchu (podkr. — SN) i zmniejszy¢ predkos¢ albo nawet
poruszajgc sie dalej lewym pasem ruchu zmniejszy¢ predkoSC tak, aby
umozliwic manewr wyprzedzania oskarzonemu”. Poglad ten jest oczywiscie
btedny w Swietle dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, ktéry niezaleznie od witgczenia kierunkowskazu - nie zezwala na
rozpoczecie manewru wyprzedzania i wjazdu na pas ruchu zajety juz przez
pojazd wyprzedzajgcy. Podobnie zresztg przepis art. 22 ust. 4 tejze ustawy,
obliguje kierujgcego zmieniajgcego zajmowany pas ruchu do ustgpienia
pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza
wjechac. Niezaleznie od tego, przytoczona wypowiedz potwierdza stanowisko
wyrazone przez bieglych i przyjete przez Sad | instancji, dotyczgce
usytuowania pojazdu pokrzywdzonego w chwili, gdy osk. M. M. rozpoczat
zjazd na lewg strone jezdni. Wspierano je przeciez wtasnie argumentem, ze to
R. G. jako pierwszy znalazt sie na lewej stronie jezdni i zdgzyt juz dojechac na
wysokosC pojazdu kierowanego przez oskarzonego, zanim ten rozpoczat
przekraczanie osi jezdni.

Przytoczone powyzej tytutem przyktadu niespdjnosci i niekonsekwencje
rozumowania prowadzity do wniosku, ze to pominiecie lub wprost odrzucenie
przez Sad Okregowy tresci opinii biegtych z zakresu ruchu drogowego oraz
catej dokumentacji zwigzanej z wypadkiem, uniemozliwito przeprowadzenie w
tej sprawie prawidtowej kontroli odwotawczej. W sytuacji, gdy jednoczesnie
wielokrotnie podkreslano konieczno$¢ siegniecia po dowody tego rodzaju,
wrecz uniemozliwiato to samodzielne dokonywanie nowych ustalen
faktycznych na etapie postepowania odwotawczego i w konsekwencji —
odmienne orzekanie co do istoty sprawy. Postepujgc w ten sposob

rzeczywiscie naruszono przepis art. 193 § 1 k.p.k., uznajgc z jednej strony, ze
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do rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest stwierdzenie okolicznosci
wymagajgcych dysponowania wiadomosciami specjalnymi, a z drugiej —
dokonujgc wtasnej oceny jedynie czesci dowodow, przypisujgc na tej
podstawie spowodowanie wypadku pokrzywdzonemu R. G. i orzekajgc
odmiennie co do istoty — bez zasiegniecia opinii biegtych.

Wszystkie opisane uchybienia nalezato oceni¢ jako razgce naruszenie
prawa, a skoro sgd odwotawczy tak utomng argumentacje uczynit podstawg
swego orzeczenia, zmieniajgcego co do istoty rozstrzygniecie Sadu | instanciji,
to wptyw tych uchybien na tres¢ zaskarzonego wyroku trzeba byto uznac za
wrecz oczywisty.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy podda wnikliwej
analizie caty materiat dowodowy, jaki zostat dotychczas zgromadzony,
rozwazy mozliwos¢ jego uzupetnienia — gdy rzeczywiscie dostrzeze takag
potrzebe, odniesie sie do zarzutow apelacyjnych w sposéb przewidziany w
przepisach art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., a przy prezentowaniu
wynikéw  kontroli odwotawczej powstrzyma sie od emocjonalnego
zaangazowania, ktéremu poprzednio dat wyraz w pisemnych motywach

uchylonego orzeczenia.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



