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POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 sierpnia 2012 r.,
sprawy M. S.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego

z dnia 14 lipca 2011 r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 5 kwietnia 2011 r.

postanowit
1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego M. S.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 14 lipca 2011 r., utrzymat w mocy

wyrok Sadu Rejonowego, z dnia 5 kwietnia 2011 r., ktérym M. S. zostat
skazany za przestepstwo zakwalifikowane z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

i art. 64 § 2 k.k. na kare trzech lat pozbawienia wolnosci.

Od powyiszego wyroku Sadu Okregowego, kasacje na korzyscé

skazanego wnidst jego obronca i, zarzucajac ,razace naruszenie prawa,



majgce wptyw na tresé orzeczenia, a wyrazajace sie i polegajgce na naruszeniu
podstawowych zasad postepowania karnego” wyrazonych w art. 4 k.p.k., art.
7 k.p.k.iwart. 5§ 2 k.p.k., oraz ,naruszenie art. 173 k.p.k. poprzez niezgodne
z procedurg przeprowadzenie konfrontacji ze Swiadkiem W. M.” a takzie
naruszeniu art. 391 § 1 k.p.k. co do swiadka M. G. , odczytujac zeznania tego
Swiadka” z powotaniem sie na przepis art. 392 § 1 k.p.k., co pozostawato ,w
sprzecznosci z w/w podstawowymi zasadami postepowania karnego, w tym
zasadg bezposredniosci przeprowadzanych dowoddw, tym bardziej, ze juz w
chwili orzekania przed Sgdem Rejonowym Swiadek M. G. byt juz zatrzymany
na terenie Niemiec i czekat na postepowanie ekstradycyjne, a w Polsce jest od
sierpnia 2011 r.”, wniodst o ,uchylenie w/w wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Wydziat Karny.”.

Prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o oddalenie kasacji obroncy

jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego M. S. jest oczywiscie bezzasadna, w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., i jako taka zostata oddalona, a skazany, na
podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., zostat

obcigzony kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze obronca btednie sformutowat wnioski
kasacji, jezeli bowiem wnosit ostatecznie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, to nalezato wnosi¢ o uchylenie

nie tylko orzeczenia Sgdu odwotawczego, ale takze Sgdu pierwszej instancji.

Jezeli natomiast chodzi o zarzuty tej kasacji, to przede wszystkim nalezy

zwroci¢ uwage na to, ze stanowig one, w istocie, powtdrzenie zarzutéw



apelacji, zwrdcone sg wprost do orzeczenia Sadu pierwszej instancji i jedynie
wnioskowaé mozna, ze obroica czyni zarzut skierowany w stosunku do
orzeczenia Sadu odwotawczego, naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 k.p.k.,
wobec nieustosunkowania sie lub niewystarczajgcego ustosunkowania sie
przez ten Sad w uzasadnieniu wyroku do zarzutéow i wnioskow apelac;ji.
Jednakze, staranna lektura tego uzasadnienia, w kontekscie uzasadnienia
Sadu pierwszej instancji i przeprowadzonych przez ten ostatni Sgd czynnosci
procesowych, przede wszystkim dowodowych, prowadzi do ustalenia, ze

wszystkie zarzuty kasacji s oczywiscie bezzasadne.

Sad Okregowy nie ograniczyt sie do stwierdzenia, ze podziela wywody
Sadu Rejonowego przedstawione w uzasadnieniu wydanego przez ten Sad
wyroku, lecz w uzupetnieniu wskazat przekonujgce argumenty przemawiajgce
za mozliwoscig dokonania ustalen sprawstwa skazanego co do przypisanego
mu czynu na podstawie zeznan W. M., co do mozliwosci odczytania
wczesniejszych jego zeznan i prawidtowosci dokonanych z jego udziatem

czynnosci okazania wizerunku i osoby M. S.

Sady obu instancji, po dokonaniu petnej i przekonujace oceny zeznan
tego Swiadka, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 7 k.p.k., stusznie nie
dostrzegajgc watpliwosci, o ktorych mowa w art. 5 § 2 k.p.k. i przestrzegajac
zasady obiektywizmu, po przeprowadzeniu wszystkich mozliwych dowodéw
(art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k.) ustality, ze M. S. dopuscit sie zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu. W sytuacji, gdy swiadek W. M. zmienit na rozprawie
swe zeznania, to dokonywanie konfrontacji z dwczesnym oskarzonym nie byto

celowe.

Tak samo jest jezeli chodzi o odczytanie protokotdw wypowiedzi M. G.,

ktore zostato dokonane zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 391 § 1 k.p.k.,



a btedne powotanie przez Sad przepisu art. 392 § 1 k.p.k. byto bez znaczenia.
Tym bardziej, ze na rozprawie strony nawet wyrazity zgode na odczytanie
wczesniejszych jego wyjasnien (s. 359 a.él.), a Swiadek ten, przestuchiwany
jako podejrzany i oskarzony we wtasnej sprawie, nigdy nie obcigzat M. S. W
koncu, co w tej sytuacji decydujace, M. G. w czasie orzekania przez Sady obu
instancji rzeczywiscie od dtugiego czasu przebywat na terenie Niemiec i
wowczas nie byto wiadomo kiedy zostanie sprowadzony do Polski (s. 411

a.sad.).

Majagc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



