Il KK 179/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie Z. T.

oskarzonego z art. 231 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 listopada 2024 r.,

kasacji wniesionych przez petnomocnika oskarzycieli positkowych subsydiarnych: J.
Z.i M. P. oraz oskarzycieli positkowych ubocznych K. S., H. K., D.B.,, A. D.i Z. T.
od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 3 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il Ka 413/22,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Mielcu

z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 594/19 i umarzajgcego postepowanie

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu w
postepowaniu odwotawczym.

[J.9.]

Tomasz Artymiuk Piotr Mirek Zbigniew Puszkarski
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt PO 1 Ds. [...], prokurator

Prokuratury Okregowej w Rzeszowie umorzyt Sledztwo w sprawie:

1.

,podrobienia w celu uzycia za autentyczne w wyniku realizacji z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu w okresie od 9 lipca 2003 r.
do 17 grudnia 2003 r. w P. woj. [...] dokumentow w postaci wnioskow o
przeprowadzenie scalania gruntéw skierowanych do Starosty Powiatu M.
poprzez podrobienie na nich podpisow: (52 oséb szczegdtowo w tym miejscu
wymienionych — skrot SN)”, tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. — poniewaz nastgpito przedawnienie karalnosci przestepstwa;
Lhiedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego — Staroste
Powiatu M. w okresie od 20 maja 2005 r. do 31 sierpnia 2007 r. w M. wo;. [...]
w zakresie prawidtowego przygotowania i prowadzenia postepowania
scaleniowego gruntéw potozonych we wsi P.,, gmina P. polegajgcego w
szczegolnosci na niesprawdzeniu autentycznosci i zgodnosci  z
rzeczywistoscig dokumentéw w postaci wnioskow o przeprowadzenie
scalania gruntéw przez wtascicieli i posiadaczy gruntow oraz przekroczenia
uprawnien poprzez opracowanie i wydanie decyzji z dnia 31 sierpnia 2007 r.,
sygn. G.N.[...] zawierajgce] projekt scalania gruntéw wsi P., gmina P.
poszerzonym o czesci gruntow wsi Z., R., gmina P., wsi S., gmina B. i wsi M.,
gmina G. i dziatania przez to na szkode interesu publicznego i prywatnego”,
ti. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. — poniewaz nastgpito przedawnienie
karalnosci przestepstwa;

.,podrobienia w celu uzycia za autentyczne w nieustalonym miejscu i
nieustalonego dnia w okresie od 21 maja 2007 r. do 26 kwietnia 2016 r.
podpisu H. K. na dokumencie w postaci Kwestionariusza Zyczen Wstepnego
Projektu Scalania dotyczgcego wsi P. pod poz. 52 z dnia 21 maja 2007 r. na
karcie 0001017, tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. — poniewaz czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego;

Lhiedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego — Staroste

Powiatu M. w okresie od listopada 2013 r. do 26 kwietnia 2016 r. w zakresie
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ponownego prowadzenia postepowania scaleniowego gruntéw potozonych

we wsi P, gmina P. poprzez dokonanie zmian w projekcie scalenia bez

okreslonego przepisami prawa udziatu komisji scaleniowej i zainteresowanych

uczestnikow oraz przekroczenia uprawnien poprzez wydanie decyzji z dnia 26

kwietnia 2016 r., sygn. G.N. [...] zatwierdzajgcej projekt scalania gruntow wsi

P., gm. P. poszerzonego o czesci gruntéw wsi: Z., R., gmina P., wsi S., gmina

B., wsi M., gmina G. i dziatania przez to na szkode interesu publicznego i

prywatnego”, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. — poniewaz czyn nie zawiera

znamion czynu zabronionego.

Po rozpoznaniu zazalen wniesionych na to postanowienie przez M. P., H. K.,
K.S.,A. K., G.Z.iJ. Z. Sad Rejonowy w Mielcu postanowieniem z dnia 23 lipca 2019
r., sygn. akt Il Kp 219/19, zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy co do pkt. I, ||
i lll, natomiast w zakresie pkt. IV postanowienie to uchylit i sprawe w tej czesci
przekazat Prokuraturze Okregowej w Rzeszowie do dalszego prowadzenia.

Postanowieniem z dnia 20 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt PO | Ds. [...]1,
prokurator Prokuratury Okregowej w Rzeszowie umorzyt sSledztwo w sprawie
»hiedopetnienia obowigzkdw przez funkcjonariuszy publicznych — Staroste Powiatu
M. i polegtych mu urzednikéw w okresie od listopada 2013 r. do 26 kwietnia 2016 r.
w zakresie ponownego prowadzenia postepowania scaleniowego gruntow
potozonych we wsi P., gmina P. poprzez dokonanie zmian w projekcie scalenia bez
okresdlonego przepisami prawa udziatu komisji scaleniowej i zainteresowanych
uczestnikdw oraz przekroczenia uprawnien poprzez wydanie decyzji z dnia 26
kwietnia 2016 r., sygn. G.N. [...], zatwierdzajgcej projekt scalania gruntéw wsi P., gm.
P. poszerzonego o czesci gruntow wsi: Z., R., gmina P., wsi S., gmina B., wsi M.,
gmina G. i dziatania przez to na szkode interesu publicznego i prywatnego”, tj. o
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. — poniewaz czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego.

Postanowienie to doreczone zostato: K. S. w dniu 8 pazdziernika 2019 r., K.
K. w dniu 7 pazdziernika 2019 r., M. P. w dniu 24 wrze$nia 2019 r., A. K. w dniu 7
pazdziernika 2019 r., G. Z. w dniu 23 wrze$nia 2019 ., J. Z. w dniu 23 wrzesnia 2019

r.
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W dniu 22 pazdziernika 2019 r. adw. L. M. — reprezentujgcy pokrzywdzonych:

K.S.,H.K,D.B,A.D.,,C.P,K.P,M.P, T.B.,,G. Z, J. Z. i A. K. — wniést do Sgdu

Rejonowego w Mielcu subsydiarny akt oskarzenia, ktérym oskarzyt:

1.

Z. T., jako dwczesnego Staroste Powiatu M. o to, ze nie dopetnit obowigzkdéw
w okresie od listopada 2013 r. do 26 kwietnia 2016 r. w zakresie ponownego
prowadzenia postepowania scaleniowego gruntow potozonych we wsi P,
gmina P. poprzez dokonanie zmian w projekcie scalenia bez okreslonego
przepisami prawa udziatu komisji scaleniowej i zainteresowanych uczestnikow
oraz przekroczenia uprawnien poprzez wydanie decyzji z dnia 26 kwietnia
2016 r., sygn. G.N. [...] zatwierdzajgcej projekt scalania gruntow wsi P., gm. P.
poszerzonego o czesci gruntow wsi: Z., R., gmina P., wsi S., gmina B., wsi M.,
gmina G. i dziatania przez to na szkode interesu publicznego i prywatnego,
jak roéwniez akceptowat podrabianie i przerabianie dokumentow, ktore
dotyczyly postepowania scaleniowego, tj. o popetnienie czynu z art. 231 § 1
k.k.;

M. W., jak dwczesnego pracownika Starostwa Powiatowego w M. o to, ze nie
dopetnit on obowigzkow oraz przekroczyt uprawnienia, jak rowniez
poswiadczyt nieprawde, ze decyzja Starosty Powiatu M. z dnia 26 kwietnia
2016 r. zostata oparta na zweryfikowanych w 2014 r. wnioskach scaleniowych,
a takze przekroczyt on uprawnienia w ten sposéb, ze w dniu 11 czerwca 2012
r. wydat decyzje (nr GN.[...]), na podstawie ktorej J. i K. K. zatozyli ksiege
wieczystg (nr [...]) na swoje imie i nazwisko, mimo ze decyzja scaleniowa
zostata uchylona wyrokiem WSA w Rzeszowie z dnia 2 grudnia 2010 r., tj. o
popetnienie czynu z art. 231 § 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k;;
J. K. i K. K. o to, ze dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z R. P., przedtozyli
dokumenty poswiadczajgce nieprawde, ze sg wiascicielami dziatki nr [...] w P.
w celu uzyskania kredytu pod hipoteke na tej dziatce, dziatajgc tym samym na
szkode K. S. i H. K., tj. o popetnienie czynu z art. 297 § 1 k.k.;

R. P. o to, ze petnigc funkcje wéjta gminy P. w 2018 r. podjat dziatania, ktére
zmierzaty do dokonania zmian w ksiegach wieczystych, polegajgcych na
wpisie w ksiegach wieczystych J. i K. K., czym dziatat na szkode K. S. i H. K.,
tj. o popetnienie czynu z art. 231 § 1 k.k.
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Sad Rejonowy w Mielcu wzywat petnomocnika oskarzycieli positkowych do

uzupetnienia roznego rodzaju brakéw subsydiarnego aktu oskarzenia, domagajgc sie

m.in. jednoznacznego sprecyzowania kogo i o jakie czyny oskarzajg poszczegdini

oskarzyciele positkowi. W odpowiedzi na te wezwania pisma precyzujgce do Sgdu
Rejonowego w Mielcu przestali: K. P, M. P, J. Z., C. P, A. K., K. S. i H. K..

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K 594/19, Sad

Rejonowy w Mielcu umorzyt:

1.

na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 i pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 55 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. postepowanie karne wobec Z. T. o czyn zarzucony w
pkt. | subsydiarnego aktu oskarzenia, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. —
wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela i braku znamion czynu
zabronionego;

na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 55 § 1 k.p.k. w zw. z art. 339
§ 3 pkt 1 k.p.k. postepowanie karne wobec M. W. o czyn z pkt. Il
subsydiarnego aktu oskarzenia, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. i art. 271
§ 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. — wobec braku skargi uprawnionego
oskarzyciela;

na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 55 § 1 k.p.k. w zw. z art. 339
§ 3 pkt 1 k.p.k. postepowanie karne wobec J. K. i K. K. o czyn z pkt. lll
subsydiarnego aktu oskarzenia, tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. — wobec
braku skargi uprawnionego oskarzyciela;

na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 55 § 1 k.p.k. w zw. z art. 339
§ 3 pkt 1 k.p.k. postepowanie karne wobec R. P. o czyn z pkt. IV subsydiarnego
aktu oskarzenia, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. — wobec braku skargi
uprawnionego oskarzyciela.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez: J. Z.i G. Z,,C. P, T.B., M. P, D.

B, K. K, K.S.orazA. K..

Po rozpoznaniu zazalen Sad Okregowy w Tarnobrzegu postanowieniem z

dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt || Kz 165/20:

1.

uchylit zaskarzone postanowienie w zakresie pkt | i sprawe z oskarzenia
subsydiarnego M. P., A. K. i J. Z. przekazat Sgdowi Rejonowemu w Mielcu

celem dalszego prowadzenia;



[l KK 179/24 6

2. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie w pozostatym zakresie.

Sad drugiej instancji uznat wiec, ze uprawnienie do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia przystuguje jedynie w zakresie czynu zarzuconego Z. T. i to
wytgcznie oskarzycielkom subsydiarnym wymienionym w pkt. | jego orzeczenia,
uznajgc jednoczesnie, ze brak byto podstaw do umorzenia postepowania bez
przeprowadzenia rozprawy w oparciu o przestanke z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt [l K 594/19, Sgd Rejonowy
w Mielcu, po rozpoznaniu z oskarzenia: oskarzycieli subsydiarnych positkowych M.
P, A. K. i J. Z. oraz oskarzycieli subsydiarnych positkowych ubocznych K. S., H. K.,
A.D.,B.K,G.Z,D.B.,,E.K, M.K,C.P,A.S.,S.S.,L.S,,T.B.i Z. T., sprawy Z.
T., oskarzonego o to, ze ,w okresie od listopada 2013 r. do 26 kwietnia 2016 r. w M.
jako Starosta Powiatu M. nie dopemnit obowigzkéw w zakresie ponownego
prowadzenia postepowania scaleniowego gruntow potozonych we wsi P., poprzez
dokonanie zmian w projekcie scalenia bez okreslonego przepisami prawa udziatu
komisji scaleniowej i zainteresowanych uczestnikow oraz przekroczenia uprawnien
poprzez wydanie decyzji z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. G.N. [...] zatwierdzajgcej
projekt scalania gruntéw wsi P., gm. P. poszerzonego o czesci gruntéw innych wsi
szczegotowo tam opisanych, dziatajgc na szkode interesu publicznego i prywatnego,
jak rowniez akceptowat podrabianie i przerabianie dokumentéw, ktére dotyczyty
postepowania scaleniowego”, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., na podstawie art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. — uniewinnit oskarzonego od popetnienia opisanego wyzej
zarzucanego mu subsydiarnym aktem oskarzenia czynu.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjami wniesionymi przez oskarzycieli
subsydiarnych positkowych M. P, J. Z. i A. K., oskarzycieli subsydiarnych
positkowych ubocznych H. K., Z. T., D. B., M. K., E. K., A. D. i K. S. oraz petnomocnika
oskarzycielki subsydiarnej positkowej M. P..

Po rozpoznaniu tych srodkéw odwotawczych Sad Okregowy w Tarnobrzegu
wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il Ka 413/22, uchylit zaskarzony wyrok
i na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. postepowanie
sgdowe umorzyt.

Sad ad quem podzielit wprawdzie sformutowane w zwyktych Srodkach

odwotawczych zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
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orzeczenia i majgcych wptyw na jego tres¢, uznat wszelako, ze na przeszkodzie w
kontynuowaniu postepowania stoi ujemna przestanka procesowa w postaci braku
skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Z tych wzgleddw,
stwierdzajgc w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji uchybienie majgce
postac bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.,
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego, umarzajgc — na podstawie art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. — postepowanie karne w niniejszej sprawie.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik: oskarzycieli
subsydiarnych positkowych M. P. i J. Z. oraz oskarzycieli subsydiarnych positkowych
ubocznych H. K., Z. T., K. S., D. B.iA. D. — adw. L. M..

Zarzucit w nich — formutujgc we wszystkich identyczny zarzut — ,obraze
przepisow postepowania w postaci art. 55 § 2 i art. 330 § 2 k.p.k., moggce miec
istotny wptyw na tre$C orzeczenia, przez btedng wykfadnie tych regulacji oraz
przyjecie, ze miaty one zastosowanie w sprawie niniejszej w brzmieniu nadanym im
przepisami ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego i innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1694), czego efektem
byto przyjecie, iz w sprawie brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k.), co skutkuje zaistnieniem tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k.) i prowadzi do umorzenia toczgcego sie postepowania sgdowego,
mimo ze powyzsze przepisy miaty zastosowanie do tej sprawy w brzmieniu
dotychczasowym, tj. obowigzujgcym przed dniem wejScia w zycie ustawy
nowelizujgcej z dnia 19 lipca 2019 r., ktéra nabraty mocy obowigzujgcej w dniu 5
pazdziernika 2019 r., dlatego ze drugie, wymagane przez dwczesne normy prawne
postanowienie prokuratora o umorzeniu Sledztwa zapadto w dniu 20 wrzesnia 2019
roku, a zatem przed dniem wejscia w zycie zmienionych tg ustawg przepiséw - co
skutkowato nabyciem przez pokrzywdzonych uprawnienia do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia przed dniem 5 pazdziernika 2019 roku i - co za tym
idzie - na mocy dotychczasowych przepiséw ustawy procesowej”.

W oparciu o tak zredagowany zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto, wnidst takze o uznanie H.
K. za oskarzycielke positkowg subsydiarng, a nie uboczng, poniewaz spetnita

wszystkie warunki do uzyskania tego statusu prawnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesione w niniejszej sprawie kasacje sg zasadne, trafny okazat sie bowiem
podniesiony w nich zarzut razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego.

Racje ma skarzgcy, ze w realiach procesowych niniejszej sprawy dla oceny
czy subsydiarny akt oskarzenia zostat wniesiony przez podmiot uprawniony
miarodajne byty przepisy art. 55 § 1 ( w kasacjach btednie powotano § 2) i art. 330 §
2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 4 pazdziernika 2019 r., a interpretacja
art. 11 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1694 — dalej w tekscie
ustawa nowelizacyjna) dokonana przez Sgd Okregowy w Tarnobrzegu jest chybiona.

Zgodnie w art. 11 ustawy nowelizacyjnej, ktore weszta w zycie w dniu 5
pazdziernika 2019 r., ,postepowania wszczete przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy na skutek wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia lub
umorzeniu postepowania przygotowawczego do czasu rozpoznania zazalenia
prowadzi sie na podstawie przepisow dotychczasowych”. Zdaniem Sadu
odwotawczego przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy do stosowania w tej sprawie
przepisdw obowigzujgcych w zakresie zaskarzania postanowien postepowania
przygotowawczego i wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia obowigzujgcych do
5 pazdziernika 2019 roku. Odwotat sie przy tym sad ad quem do poglgdu wyrazonego
w piSmiennictwie [zob. J. Zagrodnik (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz praktyczny do nowelizacji 2019, Lex]. Dokonujgc wyktadni art. 11 ustawy
nowelizacyjnej komentator wyrazit poglad, ze ,W aspekcie kontroli zazaleniowej
postanowien o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego
wymaga zwrocenia uwagi, ze sens tej requlacji intertemporalnej nie jest w petni jasny.
Jesli miata ona stuzyc¢ zagwarantowaniu tego, ze mechanizm wiodgcy do uzyskania
prawa do wniesienia skargi subsydiarnej uruchomiony przed nowelizacjg lipcowg na
podstawie zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzeniu
postepowania przygotowawczego zostanie dokoriczony wedfug dotychczas
obowigzujgcych przepisow, co oznaczatoby, ze wskazane prawo powstatoby z chwilg
wydania ponownego postanowienia o zaniechaniu Scigania karnego, to trzeba
stwierdzi¢, ze taki zamyst nie znajduje odzwierciedlenia w tresci powotfanego

przepisu omawianej nowelizacji. Opierajgc sie na jego analizie jezykowej, nalezy
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bowiem stwierdzic, ze jezeli w przypadku wniesienia zaZalenia na postanowienie o
odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego nastgpi jego
uchylenie przez sad, to ponowne postanowienie o zaniechaniu Scigania karnego
bedzie podlegato kontroli zazaleniowej prokuratora nadrzednego, a wiec z
uwzglednieniem zmiany art. 55 § 1 iart. 330 § 2 (k.p.k. — uwaga SN) - i dopiero jego
utrzymanie w mocy w wyniku takiej kontroli otworzy droge do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego”.

Przyjecie przez Sad drugiej instancji, w slad za komentatorem, ze kontekst
jezykowy wskazanego przepisu przesgdza o tym, iz poza przypadkiem, gdy w chwili
wejscia w zycie przepisow art. 55 § 1 k.p.k. oraz art. 330 § 2 k.p.k. w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizacyjng, nie doszlo do rozpoznania zazalenia
pokrzywdzonego na postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzeniu
postepowania przygotowawczego i to wylgcznie co czasu rozpoznania tego
zazalenia stosuje sie przepisy dotychczasowe, a w kazdym innym wypadku nalezy
stosowac przepisy nowe prowadzi — co trafnie zauwazyt autor kasacji — do wyniku
interpretacyjnego nie dajgcego sie zaakceptowaé, a jednoczesnie pomijajgcego
reguty wyktadni systemowej oraz celowosciowej, ktore nalezy uwzgledniaé nie tylko
wtedy, gdy wyktadnia jezykowa nie daje jednoznacznego rezultatu, lecz nawet
wowczas, gdy kontekst jezykowy przepisu wydaje sie by¢ niewatpliwy (M. Zielinski:
Koncepcja derywacyjna wyktadni a wyktadnia w orzecznictwie lzby Karnej i Izby
Wojskowej Sadu Najwyzszego [w:] J. Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki [red.],
Zagadnienia prawa dowodowego, Warszawa 2011, s. 117-136).

W zwigzku z tym, zwazywszy — co podkreslali zaréowno komentator, jak i Sad
Okregowy (wczesniej w postanowieniu z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K
594/19, réwniez Sad Rejonowy w Mielcu) — ze sens regulacji intertemporalnej
zawartej w art. 11 ustawy nowelizacyjnej nie jest w kontekscie jezykowym jasny,
konieczne byto — czego sad ad quem nie uczynit — odwotanie sie do regut wyktadni
systemowej oraz celowosciowej.

Ustawa nowelizacyjna przewidywata w tym wypadku nastepujgce, majgce
znaczenie z punktu widzenia istotnej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestii,

unormowania zawarte w:
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- art. 6 — ,w razie watpliwosci, czy stosowacC prawo dotychczasowe, czy przepisy
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy niniejszej ustawy”;

- art. 7 — ,czynnosci procesowe dokonane przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy sg skuteczne, jezeli dokonano ich 2z zachowaniem przepisow
dotychczasowych”;

- art. 8 — ,przepisy ustaw wymienionych w art. 1-5 (art. 1 — zmiana ustawy Kodeks
postepowania karnego — uwaga SN), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje
sie do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie, jezeli przepisy ponizsze
nie stanowig inaczej”.

Takim wtasdnie przepisem stanowigcym inaczej, o jakim mowa w art. 8 ustawy
nowelizacyjnej, jest art. 11 tej ustawy.

Rozwazajgc kontekst jezykowy tego ostatniego przepisu zwazy¢ nalezy, ze
przyjecie, iz wytgcznie w odniesieniu do tej fazy postepowania przygotowawczego,
w ktérej po odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego
wniesiono zazalenie (a wiec odwotano sie od pierwszej decyzji procesowej
prokuratora) postepowanie prowadzi sie wedtug przepiséw obowigzujgcych do dnia
4 pazdziernika 2019 r., natomiast gdy postepowanie toczytoby sie juz po uchyleniu
przez sad tego postanowienia, nalezatoby stosowac przepisy w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizacyjng, pomimo, ze taka interpretacja wydaje sie znajdowac wsparcie
w powotanym wyzej przepisie art. 8 ustawy nowelizacyjnej, budzi¢ musi jednak
powazne watpliwosci.

Przy literalnym odczytaniu normy zawartej w przepisie art. 11 ustawy
nowelizacyjnej, a wiec w sytuaciji, gdy zostato ztozone zazalenie do sgdu na pierwszg
decyzje prokuratora odmawiajgcg wszczecia postepowania przygotowawczego lub
umarzajgcg postepowanie, a w okresie pomiedzy ztozeniem zazalenia a jego
rozpoznaniem przez sad nastgpita omawiana tu zmiana przepiséw, kontynuowanie
postepowania na podstawie przepisow w brzmieniu dotychczasowym wydawac by
sie mogto oczywistoscig. Z drugiej jednak strony ta oczywistos¢ ulega zachwianiu,
jezeli sie zauwazy, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego regulujgce ten etap
postepowania przygotowawczego zaréwno przed, jak i od dnia 5 pazdziernika 2019
r. zmianie nie ulegty i byty jednobrzmigce. Dotyczy to zaréwno art. 329 § 1i 2 k.p.k.

okreslajgcego witasciwos¢ i sktad sgdu rozpoznajgcego zazalenia, jak i sposéb



[l KK 179/24 11

redakcji orzeczenia sgdu oraz jego konsekwencje (art. 330 § 1 k.p.k.). W
rzeczywistosci wiec takie odczytanie przepisu art. 11 ustawy nowelizacyjnej jaki
przyjat Sad odwotawczy jest nieracjonalne.

Nadto, czego w tej sprawie Sgd odwotawczy rowniez nie poddat pod rozwage,
to przepis art. 7 ustawy nowelizacyjnej, dotyczacy skutecznosci czynnosci
dokonanych przed wejsciem w zycie tej ustawy.

Takag czynnoscig byto bez watpienia postanowienie prokuratora z dnia 20
wrzesnia 2019 r., sygn. akt PO | Ds. [...]1, o umorzeniu S$ledztwa, zawierajgce
pouczenie pokrzywdzonych o uprawnieniu do ztozenia subsydiarnego aktu
oskarzenia w terminie miesigca od daty jego doreczenia. W odniesieniu do
oskarzycieli positkowych, na rzecz ktérych wniesiona zostata podlegajgca obecnemu
rozpoznaniu kasacja, pouczenie to nastgpito: w dniu 23 wrzesnia 2019 r. — J. Z. oraz
w dniu 24 wrzesnia 2019 r. — M. P.. Takie pouczenie, jako odnoszgce sie do statyki
procesu, przesgdzato, ze obie oskarzycielki subsydiarne positkowe korzystaty z
uprawnienia przyznanego im na mocy dotychczas obowigzujgcych przepiséw i to
niezaleznie od tego, kiedy zostat ostatecznie ztozony subsydiarny akt oskarzenia, o
ile zachowany zostat termin miesieczny okreslony w art. 55 § 1 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 5 pazdziernika 2019 r.

Wskazany wyzej wynik wykfadni systemowej wspiera wykfadnia
celowosciowa.

Przypomnie¢ nalezy, ze odstgpienie od jednoznacznego wyniku wykfadni
jezykowej nawet wspartego rezultatem wyktadni systemowej (co w tej sprawie
przeciez nie miato miejsca) i oparcie sie wytgcznie na wykfadni funkcjonalnej moze
nastgpi¢ wyjatkowo, w szczegolnosci, gdy wzgledy natury celowosciowej, w tym racje
prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne za tym przemawiajgce, majg charakter
zasadniczy, miedzy innymi wtedy, gdy konieczne jest uwzglednienie w procesie
interpretacyjnym wyktadni prokonstytucyjnej lub prokonwencyjnej (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 12/12, OSNKW 2012, z.
11, poz. 112; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2018 r., |
KZP 8/18, OSNK 2018, z. 12, poz. 78).

Zgodzi¢ nalezy sie w tym kontekscie z autorem kasacji, ze sposob wyktadni

art. 11 ustawy nowelizacyjnej, przywigzany — jak to uczynit Sad drugiej instancji — do



[l KK 179/24 12

literalnej interpretacji tej regulacji i wyabstrahowany od wynikéw interpretacji
systemowej, a przede wszystkim funkcjonalnej (celowosciowej), jest w istocie rzeczy
nieakceptowalny, popada bowiem w kolizje z celem, jaki majg osigga¢ wskazane tu
przepisy, a wiec ochrong intereséw pokrzywdzonych przed zupetnie bezzasadnymi
decyzjami organow prokuratury, ktore mogtyby zamykac¢ droge do osgdzenia sprawy
i pociggniecia osob winnych do odpowiedzialnosci karnej. Trudno w takim wypadku
nie uznac jezykowej wyktadni art. 11 ustawy nowelizacyjnej, w sposob w jaki dokonat
tego Sad odwotawczy, a zmierzajgcej do dzielenia poszczegdinych czynnosci tego
procesu i przypisywania im odmiennych rezimow prawnych (przed nowelizacjg i po
jej wejsciu w zycie), jako sprzecznej z duchem ustawy, wynikajgcym chocby z art. 2
k.p.k.

Co wiecej, stusznie tez zwraca uwage skarzgcy na poczynione przeciez przez
Sad drugiej instancji — co zresztg zasygnalizowano wyzej - ustalenia, Zze
poszczegolne postanowienia o umorzeniu $ledztwa, a zatem owe negatywne
decyzje oskarzyciela publicznego, o ktérych mowa art. 330 § 2 i art. 55 § 1 k.p.k.,
zapadaty w dniu 5 lutego 2019 r. (pierwsze postanowienie) oraz w dniu 20 wrzes$nia
2019 r. (drugie postanowienie, ktore poprzedzone zostato, oczywiscie,
postanowieniem Sgdu Rejonowego, uchylajgcym postanowienie z dnia 5 lutego 2019
r.). Nalezy zatem zwréci¢ uwage, w kontekscie powyzszych dat, chronologicznie
wskazanych w toku catoksztattu toczgcego sie postepowania karnego, ze to drugie
postanowienie 0 umorzeniu Sledztwa, wydane w dniu 20 wrzesnia 2019 r. przez
prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie oraz doreczone pokrzywdzonym,
zapadto, zanim weszly w zycie w dniu 5 pazdziernika 2019 r. przepisy ustawy
lipcowej, zmieniajgcej Kodeks postepowania karnego. Oznacza to, ze pokrzywdzeni
- jeszcze przed datg wejscia w zycie wspomnianej juz nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego - nabyli uprawnienie do wniesienia oraz popierania
subsydiarnego aktu oskarzenia - w mysl art. 55 § 1 w zw. z art. 330 § 2 k.p.k., w
brzmieniu tych unormowan obowigzujgcym przed dniem 5 pazdziernika 2019 r. Racje
ma wiec petnomocnik oskarzycieli subsydiarnych, ze absurdalne bytoby przyjecie
zapatrywania, iz pokrzywdzeni nie mogli naby¢ tego prawa wedle obowigzujgcych
wowczas regulacji, skoro znowelizowane w dniu 5 pazdziernika 2019 r. przepisy

kodeksu jeszcze nie obowigzywaty i co wiecej, z uwagi na daty doreczenia
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pokrzywdzonym odpisu drugiego postanowienia prokuratora o umorzeniu nie mieliby
nawet mozliwosci ztozenia zazalenia do prokuratora nadrzednego, skoro do daty
wejscia w zycie znowelizowanych przepisdw pokrzywdzonym pozostawato jeszcze
odpowiednio 12 i 11 dni. Przyjeta przez sgd odwotawczy koncepcja wyktadni art. 11
ustawy nowelizacyjnej prowadzi wrecz do absurdu. Gdyby pokrzywdzeni wniesli
subsydiarny akt oskarzenia do dnia 4 pazdziernika 2019 r., bytoby to skuteczne
whniesienie skargi, a wnoszgc ten akt oskarzenia w dniu 5 pazdziernika byliby tego
uprawnienie pozbawieni, chociaz w obu wypadkach uczyniliby to z zachowaniem
terminu okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji. Stanowitoby
to oczywistg nierbwnos¢ podmiotdw, ktore uzyskaty okreslone uprawnienie
procesowe na podstawie przepisow wowczas obowigzujgcych.

Przyjecie odmiennych regut intertemporalnych, zgodnie z pogladem Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu, wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z
dnia 3 kwietnia 2023 r., stanowitoby tez naruszenie rudymentarnej reguty zakazu
retroakcji (dziatania prawa wstecz). Wynika ona przeciez z zasady demokratycznego
panstwa prawnego, zadekretowanej w art. 2 Konstytucji RP i konkretyzowanej na
gruncie wszystkich postepowan, nie wytgczajgc z tego zakresu i tego postepowania.

Podsumowujgc catoksztatt przeprowadzonych w tym uzasadnieniu rozwazan,
a w szczegolnosci odwotujgc sie do regut wyktadni zwilaszcza celowosciowej,
stwierdzi¢ nalezato razgce naruszenie przez sad ad quem wskazanych w kasacji
przepisow prawa procesowego, przez zastosowanie ich w brzmieniu po nowelizacji
Kodeksu postepowania karnego dokonanej ustawg z dnia 19 lipca 2019 r.
Naruszenie to miato przy tym istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
pozbawiajgc pokrzywdzonych uprawnienia do oskarzenia Z. T., przy uwzglednieniu
przyznanej wszak przez Sgd Okregowy w Tarnobrzegu zasadno$ci zarzutéw
podniesionych w zwyktych srodkach odwotawczych.

Niestuszne uznanie, ze w niniejszej sprawie zmaterializowata sie ujemna
przestanka procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a tym samym przyjecie,
ze wyrok Sadu pierwszej instancji dotkniety byt uchybieniem majgcym range
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.pk.,
implikowato uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
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odwotawczym.
Procedujgc ponownie Sad drugiej instancji, uwzgledniajgc zapatrywania
prawne Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k.), rozpozna raz jeszcze wniesione na

niekorzysc oskarzonego Z. T. zwykte srodki odwotawcze.

Z powotanych wzgledéw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

[3.J]

r.g.
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