I KK 179/23

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 31 maja 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.
sprawy R. K.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 lipca 2022 r., sygn. IV Ka 1845/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Ch.

z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. Il K 586/20

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadna;

2. za sporzadzenie i wniesienie kasacji zasadzi¢ od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy z urzedu skazanego adw. A.P.
Kancelaria Adwokacka w C. kwote 885,60 2zt (osiemset
osiemdziesigt pie¢ ztotych i szescdziesigt groszy), w tym 23%
VAT;

3. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2021 roku, sygn. akt Il K 586/20, Sagd Rejonowy
w C. uznat R.K. za winnego m. in. popetnienia czynu z art. 209 § 1 k.k. przy czym
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przyjat, iz dopuscit sie on go w ciggu pieciu lat od odbycia kary tgcznej jednego roku
i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt w okresie od 22.07.2016 r. i do
18.10.2017 roku z zaliczeniem okresu od 22.10.2015 r. do 22.10.2015 r. orzeczonej
wyrokiem tgcznym Sgadu Rejonowego w C. sygn. akt Il K 13/18 z dnia 2 marca 2018
roku obejmujgcego miedzy innymi wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 27
wrzesnia 2016 roku, sygn. akt Il K 598/16 skazujgcego oskarzonego m. in. za
przestepstwo podobne z art. 207 § 1 k.k. i tym samym na mocy art. 209 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca zarzucajgc m. in. razgce i
majgce wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa materialnego, fj.
art. 64 § 1 k.k., polegajagce na niezasadnym uznaniu, iz R.K. popetnit przypisany mu
czyn z art. 209 § 1 k.k. w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w tym
przepisie, podczas gdy wtasciwa analiza stanu prawnego i materiatu dowodowego
musi prowadzi¢ do wniosku, iz przypadek powrotu do przestepstwa nie nastgpit.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2022 roku, sygn. akt IV Ka 1845/21, Sad Okregowy
w K. zmienit zaskarzony wyrok jedynie poprzez przyjecie w opisie czynu, w miejsce
sformutowania ,od 22.10.2015 r.” sformutowania ,od 20.10.2015 r.”. W pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca, zarzucajgc obraze art.
438 pkt 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i nieuchylenie wyroku sadu |
instancji, ktory dotkniety byt wadg kwalifikowang — naruszeniem prawa
materialnego w postaci niezasadnego zastosowania art. 64 § 1 k.k. i uznaniu R.K.
za winnego popetnienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. w warunkach recydywy
szczegolnej podstawowej, w sytuacji gdy przypisany mu czyn nie zostat popetniony
w ciggu 5 lat po odbyciu przez niego kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, co bylo wymogiem niezbednym przyjecia powrotu do przestepstwa
uregulowanego we wskazanej normie prawnej.

Podnoszgc powyzszy zarzut obronca wnidst o uchylenie wyrokow obu sgdow
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Tytutem wstepu zaznaczy¢ trzeba, ze kasacja, jako srodek zaskarzenia o
wiele bardziej w stosunku do apelacji sformalizowany, przystugujgcy od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, musi spetniac restrykcyjne wymogi w
zakresie konstrukcji zarzutéw, zas nierespektowanie tych wymagan skutkuje bgdz
niedopuszczalnoscig tego srodka (art. 530 § 2 k.p.k.) bgdz w fazie merytorycznej
jego oceny uznaniem jego oczywistej bezzasadnosci (art. 535 § 3 k.p.k.) (por.
postanowienie SN z dnia 23 lutego 2022 r., IV KK 437/21, LEX nr 3403008).

Wywiedziony przez obronce nadzwyczajny srodek zaskarzenia z pewnoscig
wymogom postepowania kasacyjnego nie sprostat. Juz bowiem pobiezna jego
lektura nakazuje stwierdzi¢, ze skarzgcy mylnie stawia zarzut naruszenia art. 438
pkt 1 k.p.k., ktéry to przepis zawiera wskazanie jednej z katalogu wzglednych
przyczyn odwotawczych. Nawet przyjmujgc, Ze intencjg obroncy byto zarzucenie
obrazy prawa materialnego, ktora to podstawa zawarta zostata w zarzuconym
przez obronce przepisie i dekodujgc z uzasadnienia, ze naruszony miat zostac¢ art.
64 § 1 k.k., to i ten zarzut nie mégt zosta¢ uznany za prawidtowy. W oczywisty
bowiem sposéb sad okregowy dokonywat jedynie kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku i podniesionego w tym zakresie zarzutu, lecz norm prawa
materialnego nie stosowat, a zatem nie mogt ich naruszy¢. Takze i takie odczytanie
zarzutu obroncy nakazywato wiec uznac go za oczywiscie chybiony.

Zresztg nawet analizujgc sformutowany zarzut poza jego rzeczywistym
zakresem, tj. uznajgc, ze obronca wadliwosci orzeczenia sgdu odwotawczego
dopatruje sie w nieprawidtowej kontroli podniesionego w apelacji zarzutu obrazy
prawa materialnego, to i wéwczas zarzut ten nalezato uzna¢ za oczywiscie
bezzasadny. Lektura kasacji wskazuje, iz skarzgcy w istocie powiela w tym
zakresie zarzut apelacyjny, nawet nie probujgc argumentacji swej skierowac
wzgledem orzeczenia sgdu okregowego. Tymczasem ten nader drobiazgowo i
precyzyjnie wytozyt w pisemnym uzasadnieniu zasadnos$¢ dziatania sgdu | instancji
w zakresie uznania, iz czynu z art. 209 § 1 k.k. skazany dopuscit sie¢ w warunkach
powrotu do przestepstwa opisanych w art. 64 § 1 kk. (vide strony 23-28

uzasadnienia sgdu odwotawczego). Odnoszenie sie w postepowaniu kasacyjnym
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do zarzutu obroncy wymagatoby powielenia trafnej argumentaciji przyjetej przez sad
odwotawczy, ale w istocie czynitoby to z Sgdu Najwyzszego trzecig instancje, a nie
temu przeciez stuzy¢ ma nadzwyczajne postepowanie kasacyjne.

Stad tez, niepodzielajgc kasacyjnego zarzutu — z uwagi na jego oczywiscie
bezzasadny charakter — postanowiono jak w sentencji.

W zwigzku z oddaleniem kasacji jako oczywiscie bezzasadnej Sad
Najwyzszy obcigzyt skazanego R.K. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego. Jednoczesnie — na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r., Prawo o adwokaturze (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1513) i § 2 pkt 1, § 4 ust. 1
i 3 oraz § 17 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j.: Dz. U. z
2019r., poz. 18) — przyznano obroncy z urzedu wynagrodzenie za sporzgdzenie i
wniesienie kasacji. Kwota wynagrodzenia uwzglednia wnioski wynikajgce z

aktualnego orzecznictwa podjetego na tym tle przez Trybunat Konstytucyjny.

[as]
(M.R)



