Sygn. akt lll KK 179/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wtostowska

w sprawie T. N.

skazanego z art.14 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz.
192)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 maja 2017 r.,

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego

od postanowienia Najwyzszego Sgdu Wojskowego w W.

z dnia 30 czerwca 1953 r., sygn. akt S. (...),

zmieniajgcego wyrok Wojskowego Sadu Rejonowego w B.

z dnia 8 czerwca 1953 r., Sr. (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz zmieniony nim wyrok
Wojskowego Sadu Rejonowego w B. z dnia 8 czerwca 1953 r.,

sygn. akt Sr. (...) i uniewinnia T. N. od popetnienia przypisanego



mu przestepstwa, a kosztami postepowania obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 8 czerwca 1953 r., sygn. akt
Sr. (...) uznat T. N. za winnego tego, ze w styczniu i w pazdzierniku 1952 r., we wsi
N., pow. B. udzielat pomocy cztonkom kontrrewolucyjnej bandy ,H.” w ten sposob,
ze dwukrotnie dat kwatere na strychu chlewa przez okres doby i wyzywienie w
tymze czasie, tj. przestepstwa z art. 28 w zw. z art. 86 § 2 KKWP i za to na
zasadzie art. 86 § 2 KKWP skazat go na kare 6 lat wiezienia, a na mocy art. 46 § 1
lit. b i art. 49 § 2 KKWP na utrate praw publicznych i obywatelskich praw
honorowych na okres 2 lat, zas na mocy art. 48 § 1 KKWP orzekt przepadek catego

mienia skazanego na rzecz Skarbu Panstwa.

Jednocze$nie na mocy art. 56 KKWP zaliczyt mu na poczet kary okres
tymczasowego aresztowania od dnia 29 stycznia 1953 r.

Tym samym wyrokiem Wojskowy Sad Rejonowy w B. uniewinnit T. N. od
popetnienia przestepstwa z art. 4 § 1 m.k.k., polegajacego na tym, ze od blizej
nieustalonej daty do dnia 29 stycznia 1953 r. na terenie swych zabudowan we wsi
N. gm. R. pow. B. przechowywat bez zezwolenia amunicje do KB produkgciji
radzieckiej w ilosci 43 sztuki i 7 sztuk amunicji wzor AR-18 blizej nieustalonej
produkcji.

Od powyzszego wyroku skarge rewizyjng do Najwyzszego Sadu
Wojskowego w W. na korzys¢ T. N. wnidst jego obronca.

W wyniku rozpoznania wniesionego srodka odwotawczego na posiedzeniu
niejawnym, zgodnie z brzmieniem art. 268 dekretu z dnia 23 czerwca 1945 r. -
Kodeks Wojskowego Postepowania Karnego (Dz. U. Nr 36, poz. 216) - dalej
LKWPK”, Najwyzszy Sad Wojskowy w W., orzeczeniem z dnia 30 czerwca 1953 r.,
sygn. akt S. (...), czesciowo zmienit wyrok Wojskowego Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 8 czerwca 1953 r., w ten sposéb, ze poprawit kwalifikacje prawng
przestepstwa z art. 28 w zw. z art. 86 § 2 KKWP - na art. 14 § 1 m.kk. i za

podstawe wymiaru kary przyjat art. 14 § 1 m.k.k. oraz uchylit orzeczenie w



przedmiocie kar dodatkowych. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ T. N. wywiodt Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ postanowienia naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art.
14 § 1 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdinie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 192), polegajace
na uznaniu, ze T. N. dopuscit sie przestepstwa udzielenia pomocy zwigzkowi
majgcemu na celu zbrodnie, podczas gdy jego zachowanie nie wyczerpato
ustawowych znamion przypisanego mu przestepstwa.

W konkluzji kasacji Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie wymienionego wyzej postanowienia Najwyzszego Sgdu Wojskowego w
W. z dnia 30 czerwca 1953 r. oraz zmienionego nim wyroku Wojskowego Sadu
Rejonowego w B. z dnia 8 czerwca 1953 r. i uniewinnienie T. N. od popetnienia
przypisanego mu przestepstwa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym w rozumieniu art. 535 §
5 k.p.k. Stusznie wskazuje Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, ze w
czasie, w ktorym zapadaty wyroki bedgce przedmiotem niniejszej kasacji, m.in.
oddziat partyzancki dowodzony przez kpt. K. K. ,H.” byt traktowany i nazywany
przez éwczesng wtadze jako ,kontrrewolucyjna banda”, ktéra usitowata przemocag
zmienic¢ ustrdj Polski, a tym samym jego dziatalnos¢ byta w tamtym czasie oceniana
przez pryzmat art. 86 § 2 KKWP, badz art. 14 § 1 m.k.k. (Dekret z dnia 13 czerwca
1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa - Dz. U. Nr 30, poz. 192). Nie zmienia to jednakze faktu, iz nawet
istniejgcy w 1953 r., w czasie wydawania obu orzeczen dotyczgcych T. N. stan
prawny, zostat w sposéb razgcy naruszony przez orzekajgce w tej sprawie sady.

Zgodnie z brzmieniem art. 14 § 1 m.k.k. odpowiedzialnoéci karnej z tego
przepisu, a wiec karze wiezienia na czas nie krotszy od lat 5 lub wiezienia
dozywotniego podlegat ten, kto brat udziat w zwigzku majgcym na celu zbrodnie lub
udzielat mu pomocy, w szczegolnosci przez zaopatrywanie w srodki utatwiajgce

osiggniecie zamierzonego celu. Z kolei art. 86 § 2 KKWP penalizowat zachowanie



osoby, ktora usitowata przemocg zmienic¢ ustrdj Panstwa Polskiego bgdz przemoca
usungc¢ ustanowione organa wtadzy zwierzchniej Narodu albo zagarngc¢ ich wtadze.
Za ten czyn grozita sprawcy kara wiezienia na czas nie krotszy od lat 5 albo kara
Smierci. Nadto art. 28 KKWP definiowat pojecie pomocnictwa do popetnienia
przestepstwa, w tym przypadku art. 86 § 2 KKWP.

Najwyzszy Sad Wojskowy w W. zasadnie uznat, ze T. N. swoim
zachowaniem nie wyczerpat ustawowych znamion przestepstwa z art. 28 KKWP w
zw. z art. 86 § 2 KKWP. Zauwazyt przy tym, ze dla bytu powyzszego przestepstwa
konieczne jest udowodnienie sprawcy, ze - jak stwierdzit - miat Swiadomos$é
kontrrewolucyjnego charakteru bandy i ze jego zamiar skierowany byt na to, by ten
kontrrewolucyjny cel zostat zrealizowany. Natomiast w tej sprawie nie bylo -
zdaniem Najwyzszego Sgdu Wojskowego w W. - dostatecznych dowodow, ze T. N.
miat Swiadomos$¢, iz ma do czynienia z czionkami bandy o charakterze
kontrrewolucyjnym. Sgd odwotawczy przyznat przy tym, ze T. N. jako byty sottys
mogt orientowaCc sie, ze tzw. banda ,H.” byla bandg o charakterze
kontrrewolucyjnym, jednakze w sprawie nie ma dostatecznych dowoddéw co do
tego, ze T. N. - jak sie wyrazit - orientowat sie, ze ci bandyci, ktorzy do niego
przybyli nalezeli do tzw. bandy ,H.”. W tej sytuacji czyn T. N. zostat przez ten Sad
zakwalifikowany z art. 14 § 1 m.k.k., ktory stat sie nastepnie podstawg skazania.

Majac powyzsze na uwadze, uznac nalezy, iz zarzut wskazany w kasaciji
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, razgcej obrazy art. 14 § 1
m.k.k. jawi sie jako zasadny. Ocena prawna czynu T. N. oparta zostata bowiem na
btednej wykfadni znamion strony podmiotowej powyzszego przestepstwa. Jak
wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt IV KK
288/06, Lex 310203 ,przestepstwo z art. 14 § 1 m.k.k. popetnione mogto byé
jedynie z winy umysinej i to, o szczegoélnym zabarwieniu. Jego sprawca nie tylko
powinien posiada¢ wiedze, ze udziela pomocy zwigzkowi, jako pewnej strukturze
organizacyjnej, ale rowniez, iz struktura ta ma na celu przestepcze dziatanie. W
istocie rzeczy musiat on akceptowac cel istnienia tego zwigzku, cho¢ sam nie byt
jego cztonkiem. W konsekwencji wiec, brak takiego ustalenia powoduje, ze nie
mozna skutecznie uznac, iz jakikolwiek kontakt z osobami bedgcymi cztonkami

jakiegos zwigzku jest juz udzieleniem temu zwigzkowi pomocy”. Jezykowa



wyktadnia przepisu art. 14 m.k.k. jednoznacznie wskazuje, ze przepis ten
penalizowat zachowanie osob udzielajgcych pomocy zwigzkowi majgcemu na celu
zbrodnie. Wynik wyktadni jezykowej znajduje potwierdzenie w interpretacji
systemowej, gdyz wspomniany art. 14 m.k.k. nie zawiera przepisu analogicznego
do przepisu § 2 art. 16 m.k.k. o nadzwyczajnym ztagodzeniu lub uwolnieniu od kary
w przypadku, gdy cztonkiem zwigzku, ktéremu udzielono pomocy jest matzonek lub
bliski krewny. Gdyby art. 14 § 1 m.k.k. nie dotyczyt tylko pomocy okazywane;j
zwigzkowi, ale réwniez poszczegodinym cztonkom zwigzku, ustawodawca
zamiescitby takze w tym artykule analogiczny przepis do § 2 art. 16 m.k.k. wobec
istnienia tej samej ratio legis.

Orzekajgce w sprawie Sgdy w odniesieniu do T. N., ktéry dwukrotnie, w
styczniu i pazdzierniku 1952 r., udzielit pomocy w postaci zakwaterowania i
wyzywienia pieciu uzbrojonym mezczyznom nie ustality istnienia po stronie
skazanego swiadomosci, ze pomaga on zwigzkowi majgcemu na celu zbrodnie. Nie
miaty one zatem postawy do przyjecia, ze wyczerpat on swym zachowaniem
dyspozycje przepisu art. 14 § 1 m.k.k.

Pamietaé przy tym trzeba, Zze przypisanie skazanemu odpowiedzialnos¢ za
czyn z art. 14 § 1 m.k.k. wymagato wykazania zawinienia w postaci winy umysinej o
szczegolnym zabarwieniu (dolus directus coloratus). W konsekwencji wiec, brak
takiego ustalenia powoduje niemoznos¢ skutecznego uznania, iz samo tylko
udzielenie kwatery i wyzywienia osobom bedgcym czionkami jakiegos zwigzku jest
juz udzieleniem pomocy temu zwigzkowi.

Znamiennym jest w realiach niniejszej sprawy, ze nawet Najwyzszy Sad
Wojskowy w W., uznajgc, ze argumentem przemawiajgcym za zmiang
zaskarzonego wyroku i skazaniem T. N. nie za przestepstwo z art. 28 KKWP w zw.
z art. 86 § 2 KKWP, lecz z art. 14 § 1 m.k.k. byto to, ze z zebranego w sprawie
materiatu nie wynikato, by ,udzielajgc bandytom kwatery i wyzywienia” byt on pod
wptywem strachu zmieniajgc wyrok Wojskowego Sgdu Rejonowego, podkreslit
jednak, iz brak jest dowoddéw na to, ze obejmowat on swojg Swiadomoscig
przynaleznosc pieciu uzbrojonych mezczyzn, ktérym dwukrotnie udzielit pomocy,
do tzw. Kkontrrewolucyjnej bandy ,H.”. Stusznie podnidst zatem Minister

Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, iz nie wynika z uzasadnienia



zaskarzonego rozstrzygniecia, ze T. N. miat swiadomo$¢ udzielania pomocy
zwigzkowi jako strukturze organizacyjnej majgcej na celu popetnianie zbrodni, ani
tez to, jaki byt jego stosunek do celu istnienia takiego zwigzku. Brak jest takze
dowoddéw na to, ze miat on Swiadomosc¢, iz osoby, ktérym udzielit kwatery i
wyzywienia nalezaty do ,zwigzku majgcego na celu zbrodnie”.

Skoro zatem rozpoznajgc sprawe T. N., nie ustalono, aby dziatat on w
zamiarze udzielania pomocy majgcemu okreslong strukture organizacyjng
zwigzkowi o powyzszym charakterze, czy nawet miat na ten temat wiedze i
akceptowat cel istnienia tego zwigzku, to Najwyzszy Sad Wojskowy w W.,
przypisujgc T. N. popetnienie przestepstwa z art. 14 § 1 m.k.k., postapit z razgcg
obrazg tego przepisu.

W tej sytuacji konieczne byto uchylenie zaskarzonego postanowienia, jak i
zmienionego nim wyroku Wojskowego Sgdu Rejonowego w B. i uniewinnienie T. N.

od popetnienia przypisanego mu czynu.

r.g.



