I KK 178/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie P. N.

skazanego za czyny z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu

narkomaniii art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 9 listopada 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 2 grudnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 1424/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 27 czerwca 2022 r., sygn. akt 1l K 45/22

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe postepowania kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.
P. (Kancelaria Adwokacka w W.), obroncy z
urzedu P. N., kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa ztote i osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji.
[K.K.]
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UZASADNIENIE

P. N. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 19 wrzesnia 2019 r. w [...], wbrew przepisom ustawy posiadat
substancje psychotropowg w postaci amfetaminy w ilosci 32,05 grama netto, tj. o
przestepstwo okreslone w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii;

2. w dniu 19 wrzesnia 2019 r. w [...], znajdujgc sie pod wptywem substanciji
psychotropowej w postaci amfetaminy w stopniu porownywalnym do objawéw
alkoholu etylowego we krwi w zakresie 0,8-1,2 promila, kierowat w ruchu lgdowym
po drodze publicznej pojazdem mechanicznym w postaci skutera o nrrej. [...], tj. o
przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 k.k.;

3. w dniu 29 wrzesnia 2019 r. w [...], wbrew przepisom ustawy posiadat znaczng
ilos¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 43,27 grama, tj. o
przestepstwo okreslone w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca r. o przeciwdziataniu
narkomanii;

4. w dniu 5 grudnia 2019 r. w [...], wbrew przepisom ustawy posiadat znaczng
ilos¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 92,78 grama, tj. o
przestepstwo okreslone w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii;

5. w dniu 20 marca 2020r. w [...], wbrew przepisom ustawy posiadat znaczng
ilos¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 86,46 grama, tj. o
przestepstwo okreslone w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca o przeciwdziataniu
narkomanii;

6. w dniu 7 maja 2020 r. w [...], wbrew przepisom ustawy posiadat substancje
psychotropowe w postaci 10 gram amfetaminy i 1,3 grama MDMA, a takze Srodek
odurzajgcy w postaci 0,4 gram haszyszu, tj. o przestepstwo okreslone w art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Rejonowy w Wieliczce wyrokiem z dnia 27 czerwca 2022 r., sygn. akt Il K
45/22, oskarzonego P. N. uznat za winnego:

- czyndw zarzucanych mu w pkt 1, 3, 4, 5 i 6 aktu oskarzenia, z tym, ze ustali, iz

waga netto narkotyku w ramach czynu pierwszego to 30,8 g, w ramach czynu
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trzeciego to 38,04 g, w ramach czynu czwartego to 73,70 g, w ramach czynu
pigtego to 74,95 g i w ramach czynu szostego to 8,79 g amfetaminy, 1,37 g MDMA
oraz 0,36 g haszyszu oraz przyjat, ze stanowig one cigg pieciu przestepstw z art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to na
mocy art. 62 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i
art. 35 § 1 k.k. oraz przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacg na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym (pkt | wyroku);

- czynu zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia, stanowigcego wystepek z art.
178a § 1 k.k., za ktéry na mocy art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i art.
35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na
obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym (pkt IV wyroku); na podstawie art.
43a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek zaptaty na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenia
pienieznego w kwocie 5.000 zt, a na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
lgdowym na okres 3 lat.

Jako kare tgczng Sad orzekt kare 2 lat ograniczenia wolnosci, polegajacg na
obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym (pkt VII wyroku). Wyrok zawierat
takze rozstrzygniecia w przedmiocie: zaliczenia oskarzonemu na poczet kary
tacznej wskazanych okreséw jego zatrzymania, dowoddw rzeczowych oraz kosztéw
postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w Wieliczce. Zaskarzyt
wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucajgc:

1. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i art. 62 ust. 2 tej ustawy poprzez ich btedng
wyktadnie, a mianowicie niestuszne przyjecie, ze nastepujgce ilosci amfetaminy:
38,04 g, 73,70 g oraz 74,95 g nie stanowity znacznej ilosci substancji

psychotropowej, co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego zastosowania



I KK 178/23 4

art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i
niezastosowania art. 62 ust.2 wymienionej ustawy, co miato wptyw na wymierzenie
oskarzonemu kary roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci;

2. razgcg niewspotmiernos¢ kar jednostkowych i kary tgcznej orzeczonej wobec
oskarzonego za przypisane mu przestepstwa w stosunku do stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci czynow, co przy uwzglednieniu charakteru przestepstw,
ktérych dopuscit sie oskarzony oraz okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych
sprawia, ze wymierzona kara tgczna 2 lat ograniczenia wolnosci nie spetni swoich
celow w zakresie spotecznego oddziatywania oraz wptywu represyjno-
wychowawczego wobec oskarzonego.

Stawiajgc te zarzuty, prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. przyjecie, ze czyny z pkt 3, 4 i 5 aktu oskarzenia stanowig cigg trzech
przestepstw z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i wymierzenie za nie kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
czyny z pkt 1 i 6 aktu oskarzenia stanowig cigg dwoch przestepstw z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i wymierzenie za nie
kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. orzeczenie za czyn z pkt 2 aktu oskarzenia kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3. orzeczenie kary tgcznej w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 2 grudnia 2022 r., sygn. akt IV Ka
1424/22, zmienit:

|. orzeczenie z pkt | zaskarzonego wyroku w ten sposadb, ze:

1. w ramach zarzutéw z pkt 3, 4 i 5 aktu oskarzenia uznat P. N. za winnego
zarzucanych mu czyndéw, przy czym ustalit, ze waga netto narkotyku w ramach
czynu zarzucanego w pkt 3 wynosi 38,04 g, w ramach czynu z pkt 4 wynosi 73,70
g, w ramach czynu z pkt 5 wynosi 74,95 g, nadto ustalit, ze czynow tych oskarzony
dopuscit sie dziatajgc w krétkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktéregokolwiek z tych przestepstw, czym trzykrotnie zrealizowat znamiona
wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii i za to na mocy tego przepisu w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt
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oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w ramach zarzutéw z pkt 1 i 6 aktu oskarzenia uznat P. N. za winnego
zarzucanych mu czynow, przy czym ustalit, ze waga netto narkotyku w ramach
czynu zarzucanego w pkt 1 wynosi 30,08 g, w ramach czynu z pkt 6 wynosi 8,79 g
amfetaminy, 1,37 g MDMA oraz 0,36 g haszyszu, nadto ustalit, ze czynow tych
dopuscit sie dziatajgc w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej same;j
sposobnosci, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktéregokolwiek z tych przestepstw, czym dwukrotnie zrealizowat znamiona
wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i za to na mocy tego przepisu w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci;

Il. orzeczenie z pkt IV zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze za czyn opisany w
pkt 2 aktu oskarzenia na mocy art 178a § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

lll. orzeczenie z pkt VIl zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze na mocy art. 91 §
2 kk.iart. 85 § 1 oraz art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pozostatym zakresie Sgd Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy oraz
rozstrzygnat o kosztach sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniosta obronca z
urzedu aktualnie skazanego P. N. Zaskarzyta wyrok w czedci, a to orzeczenia
zawarte w jego pkt I. 1i 2 oraz w pkt lll, zarzucajgc:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii poprzez btedng wyktadnie polegajgca
na niestusznym przyjeciu, ze skazany w ramach zarzutu 3, 4 i 5 z aktu oskarzenia
posiadat ilosci amfetaminy stanowigce znaczng ilos¢ tej substancji psychotropowej,
co miato wptyw na przypisanie skazanemu odpowiedzialnosci za czyny zarzucane
pkt 1 - 6 aktu oskarzenia w ramach dwoch, a nie jednego, ciggdw przestepstw,
wymierzenie skazanemu w pkt 1.1 kary jednostkowej roku i szesciu miesiecy
pozbawienia wolnosci, a w pkt 1.2. kary roku pozbawienia wolnosci, a w
konsekwencji w pkt Il zaskarzonego wyroku kary tgcznej dwdch lat i szesciu

miesiecy pozbawienia wolnosci;
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2. razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
btednej oceny dowodu w postaci kwestionariusza specjalisty uzaleznien z 3
pazdziernika 2020 r. prowadzgcej do wniosku, ze skazany przyjmowat co najwyzej
1 gram amfetaminy dziennie, podczas gdy z ww. kwestionariusza wynika, ze w
okresie, ktérego dotyczg zarzuty rozpoznawane w niniejszym postepowaniu
skazany przyjmowat do 5 gramow amfetaminy dziennie, co stanowi 35 graméw
tygodniowo w 2019 r., a nie jak uznat Sgd 7 graméw tygodniowo.

Stawiajgc te zarzuty, obronca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Nadto zwrdcita sie o zasgdzenie na jej rzecz, wedle norm
przepisanych, nieuiszczonych kosztow obrony z urzedu swiadczonej skazanemu w
postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci przedmiotowe]
kasacji, bowiem w odpowiedzi na te skarge przedstawiono przekonujgce w tym
wzgledzie argumenty. Gdy chodzi o zarzut z pkt 1. skargi, jego istotg jest
twierdzenie, iz btednie Sgd odwotawczy uznat, ze ilosci amfetaminy odpowiednio:
38,04 g, 73,70 g i 74,95 g sg ilodciami znacznymi tej substancji, w konsekwencji
nietrafnie przyjat, ze P. N. popeit tworzgce cigg przestepstw trzy wystepki z art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, co skutkowato
wymierzeniem skazanemu surowej kary za ten cigg, jak tez surowej kary fgcznej,
nadto uznaniem, ze pie¢ przypisanych mu wystepkéw okreslonych w ustawie o
przeciwdziataniu narkomanii tworzy nie jeden, jak przyjat Sad pierwszej instancji,
ale dwa ciggi przestepstw. Wbrew poglgdowi skarzgcej, wydajgc takie orzeczenie
Sad Okregowy nie naruszyt razgco wskazanego w zarzucie przepisu prawa
materialnego. Zasadnie stwierdzit, ze w sytuacji, gdy pojecie ,znacznej iloSci”
zabronionej substancji nie posiada definicji legalnej, jego rozumienie moze
nastrecza¢ watpliwosci. Tym niemniej w oparciu o dotyczgcy tego zagadnienia
dorobek orzeczniczy, w tym Sgdu Najwyzszego, mozna wyprowadzi¢ kryteria
pozwalajgce na przyjecie, czy ilos¢ posiadanych przez dang osobe narkotykdw jest
znaczna (w rozumieniu ustawy). W tym wzgledzie Sgd ad quem przywotat

orzeczenia sadow powszechnych wskazujgce, ze ilos¢ ,znaczna” $rodka
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odurzajgcego to taka, ktora wystarcza do odurzenia co najmniej kilkudziesieciu
os6b (wyroki Sgdow Apelacyjnych: w Gdansku z dnia 19 grudnia 2012 r., Il AKa
430/12; we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2019 r., Il AKa 97/19; w todzi z dnia 7
lipca 2020 r., Il AKa 353/19; w Warszawie z dnia 25 lutego 2022 r., Il AKa 353/20),
jak tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | KZP 10/09,
w ktorym jest mowa o jednorazowym zaspokojeniu potrzeb co najmniej
kilkudziesieciu osdb uzaleznionych. Nie jest jasne stanowisko Sgdu odwotawczego
w tym wzgledzie, w szczegdlnosci nie opowiedziat sie on wyraznie za
postugiwaniem sie pojeciem ,osoba uzalezniona” przy ustalaniu, czy zaistniato
przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy narkotykowej. Stwierdzit, nawigzujgc do opinii
biegtych, ze amfetaminy znajdowanej u skazanego w dniach 29 wrzesnia i 5
grudnia 2019 r. oraz 20 marca 2020 r. byta taka ilo$¢, ze przy zatozeniu, iz dawka
wynosi od 0, 5 do 1 grama, mozna z niej byto uzyska¢ odpowiednio: od 38 do 75,
od 74 do 146 i od 75 do 150 porcji. Zatem w kazdym wypadku wystarczyta do
odurzenia kilkudziesieciu osob

Niezaleznie od tego nalezy wspomnieC, ze wyrazane sg poglady, iz znamie
,znacznej ilosci” $rodkédw odurzajgcych lub substancji psychotropowych nalezy
ocenia¢ w sposob obiektywny, a nie w odniesieniu do konkretnej osoby i jej potrzeb
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Il AKa
344/12), czy tez ze nawet wieksze potrzeby osoby uzaleznionej zazywajgcej duze
ilosci narkotykdéw nie powodujg podwyzszenia progu znacznej ilosci, ktéra jest
kryterium zobiektywizowanym (przytoczony przez prokuratora w odpowiedzi na
kasacje wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2022 r., || AKa
154/22). Stanowisko to ma ceche racjonalnosci, zwtaszcza ze moze mie¢ wsparcie
W argumencie, ze nie sposéb ustalic wzorca osoby uzaleznionej i okresli¢, jaka
ilos¢ danego $rodka zaspokaja jej potrzeby (wszak rzutuje na to stopien
uzaleznienia danej osoby), by nastepnie wykazywac, ze dana ilos¢ Srodka
jednorazowo zaspokaja (wzglednie nie zaspokaja) potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu oséb uzaleznionych.

W kasacji powotano wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2017 r., lll
KK 73/17, w ktéorym wskazano, ze ustalajgc znamie ,znacznej ilosci” narkotykéw,

poza kryterium iloSciowo-jakosciowym organ orzekajgcy powinien bra¢ pod uwage
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réwniez i to, w jakim celu sprawca $rodki odurzajgce lub substancje psychotropowe
posiadat, a takze, czy jest on osobg od tych srodkoéw/substancji uzalezniong. Takie
bowiem procedowanie jest w stanie zminimalizowac¢ ryzyko, ze instrument w
postaci typu kwalifikowanego, z =zatozenia zwréconego na represjonowanie
dealeréw, a nie odbiorcow ich towaru, zupetnie przypadkowo ugodzi w osoby,
przeciwko ktorym nie byt on skierowany. Chociaz Sgd Okregowy tego orzeczenia
nie powotat, to jednak zawarta w nim mys| nie byta mu obca, skoro zaznaczyt, ze
,dla ustalenia zaryséw pojecia znacznosci” pod uwage bierze sie réwniez kryterium
przeznaczenia, tj. czy narkotyki sprawca posiada wylgcznie na uzytek wiasny, czy
na dalszg odsprzedaz. W konsekwencji rozwazyt i to kryterium, wykazujac, ze
istniejg powody by uzna¢, iz P. N. amfetamine posiadat nie tylko na wiasny uzytek.
W tym wzgledzie zwrdcit uwage, ze:

- kazdorazowo znajdowano u niego ,w transporcie” poporcjowane ilosci
narkotykow,

- 29 wrzesnia 2019 r. w mieszkaniu skazanego znaleziono pudetko z
niepodzielonym proszkiem i wage elektroniczng, a 5 grudnia 2019 r. wage
elektroniczng i pudetka ze sladowg iloscig amfetaminy,

- 5 grudnia 2019 r. znaleziono u niego pienigdze w kwocie 5000 zi, ktérych
pochodzenia nie potrafit wyjasnic,

- skazany nie miat statego zatrudnienia, wobec czego nie byt w stanie naby¢ dla
wiasnych potrzeb takg ilos¢ narkotykdw, jakg przy nim znajdowano, i to
niejednokrotnie.

Tego wnioskowania obronca skutecznie nie podwazyta, skoro poprzestata na
stwierdzeniu, ze jest ono ,nieuprawnione” i przytoczeniu wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 28 listopada 2018 r., Il AKa 172/18, ktéry nie
catkiem przystaje do realiow niniejszej sprawy. W konsekwencji nie mogto
przynies¢ efektu staranie obroncy, zmierzajgce do wykazania, ze P. N. posiadat
niedozwolone substancje psychoaktywne tylko na wiasne potrzeby i byt tak bardzo
od nich uzalezniony, ze zazywat do 5 g amfetaminy dziennie (0 czym mowa w
zarzucie z pkt 2. kasacji), co miatoby skutkowaé uznaniem, Zze nie posiadat

znacznych ilosci tej substancji.
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Wspomniany zarzut z pkt 2. opiera sie na nieporozumieniu, bowiem z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wcale nie wynika, ze wskazujgc, iz z
kwestionariusza sporzgdzonego przez specjaliste uzaleznien wynika, ze P. N.
przyjmowat co najwyzej 1 gram amfetaminy dziennie, Sgd ad quem miat w polu
widzenia kwestionariusz z 3 pazdziernika 2020 r. Zapewne miat na mysli
kwestionariusz sporzgdzony w dniu 21 stycznia 2022 r. przez psychologa w
Zakfadzie Karnym w R., w ktérym zanotowano wypowiedz skazanego, ze w ciggu
ostatnich 12 miesiecy uzywat ok. 1 grama amfetaminy dziennie jako ,typowg dawke
dzienng” (k. 494 odw.). W kwestionariuszu z 3 pazdziernika 2020 r. zapisano, ze
P.N. podat, iz w ciggu ostatnich 12 miesiecy uzywat do 5 graméw amfetaminy na
dobe, co odnositoby sie do okresu objetego zarzutami, wypada jednak uznac, ze te
wypowiedzi skazanego s$Swiadczg o zmiennosci jego wersji co do osobistego
zapotrzebowania na amfetamine, zwtaszcza gdy w kasacji nie podano jakie
okolicznosci mogty spowodowaé znaczne zmniejszenie owego zapotrzebowania w
stosunkowo niedtugim czasie. Niezaleznie od tego ponownie nalezy zaznaczyc, ze
Sad odwotawczy uznal, iz skazany nabywat i posiadat amfetamine nie tylko na
wiasny uzytek.

Obronca zauwazyta, ze Sad drugiej instancji nie wyttumaczyt, dlaczego przy
nieznacznej réznicy wagowej przyjat, iz 38,04 g amfetaminy jest znaczng iloscig
tego srodka, a 30,08 g amfetaminy cechy tej nie posiada i w konsekwenciji czyny te
wigczyt do réznych ciggow przestepstw. Ta watpliwos¢ nie skonkretyzowata sie
jednak w zarzucie kasacji, jak tez w wyraznym wskazaniu, jakie rozstrzygniecie
obronca uwazataby za prawidtowe. Zapewne miata na mysli, ze w przypadku czynu
z pkt 3. aktu oskarzenia apelacja prokuratora nie powinna zosta¢ uwzgledniona,
jednak Sad Okregowy nie popetnit w tym zakresie btedu, skoro podat, ze z 38,04 g
amfetaminy mozna uzyska¢ od 38 do 75 dawek. Majgc natomiast na uwadze
przytoczong przez Sad meriti opinie Instytutu Ekspertyz Sgdowych, wskazujgca na
mozliwos¢ uzyskania z 30,08 g amfetaminy od ok. 31 do 123 porcji handlowych (k.
172), w razie podniesienia zarzutu przez prokuratora nie bytoby wykluczone
zakwalifikowanie réwniez czynu z pkt 1. aktu oskarzenia z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Podobny wniosek nasuwa sige, gdy uwzglednié, ze

Sad ad quem przyjat korzystniejsze dla skazanego obliczenie, przy zatozeniu, iz
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dawka amfetaminy wynosi od 0,5 do 1 grama (IES przyjat przedziat od 0,25 do 1
grama). W takim wypadku 30, 08 g amfetaminy datoby od ok. 30 do 60 dawek.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. na
posiedzeniu bez udziatu stron kasacje wniesiong na rzecz skazanego P. N. oddalit
jako oczywiscie bezzasadng, co skutkowato obcigzeniem skazanego kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Zasagdzone na rzecz obroncy z urzedy wynagrodzenie za sporzgdzenie i
whniesienie kasacji okreslono z uwzglednieniem § 4 ust. 1i 3 oraz § 17 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 19 ze zm.).

[PGW]
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