I KK 177/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Janeckiego,

w sprawie T. Z. skazanego z art. 308 k.k. w zw. z art. 301 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k.,

J. C. skazanego z art. 308 k.k. w zw. z art. 301 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniach 10 pazdziernika 2024 r. i 31 stycznia 2025 r.

kasacji wniesionych przez obroncoéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 23 czerwca 2023 r., sygn. akt || AKa 70/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt lll K 50/18,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania;

2. zarzadza zwrot oskarzonym uiszczonych optat od kasac;ji.

[J.J.]
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Andrzej Stepka  Matgorzata Wasek-Wiaderek  Andrzej Tomczyk

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 10 czerwca 2022 r., sygn. akt Il K
50/18, uznat oskarzonych J. C. i T. Z. za winnych przestepstwa kwalifikowanego z
art. 308 k.k. w zw. z art. 301 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 301
§ 2 k.kk. wymierzyt oskarzonemu J. C. kare 2 lat pozbawienia wolnosci, a
oskarzonemu T. Z. kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych solidarny obowigzek
naprawienia szkody na rzecz okreslonych podmiotéw oraz na mocy art. 41§ 1i§ 2
k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. — w stosunku do kazdego z nich - Srodek karny w postaci
zakazu zajmowania wszelkich stanowisk oraz petnienia funkcji prokurenta lub
petnomocnika w spotkach prawa handlowego oraz zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w sektorze robét budowlanych na okres 6 lat.

Sad Apelacyjny w Krakowie, po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonych
i petnomocnika oskarzyciela positkowego Z. S. , wyrokiem z 23 czerwca 2023 r.,
sygn. akt Il AKa 70/23, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniesli obroncy skazanych.

Obronca T. Z. zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc:

- Uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k.:

1. Naruszenie art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., poprzez brak uchylenia przez Sad
odwotawczy w Wyroku - wbrew nakazowi wynikajgcego z tego przepisu - wyroku
Sadu | instancji, pomimo wydania tego wyroku przy zaistnieniu bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej, tj. braku podpisania wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 10 czerwca 2022 r. przez osobe biorgcg udziat w jej wydaniu, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 6 w zw. z art.
113 k.p.k,;

oraz

2. Naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak
nalezytego rozpoznania przez Sad odwotawczy zarzutu dotyczgcego braku
podpisania wyroku | instancji przez osobe biorgca udziat w jej wydaniu oraz braku
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wskazania powodow dla uznania podnoszonego przez Oskarzonego zarzutu jako
bezzasadnego (oczywiscie bezzasadnego).

3. Naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., poprzez brak uchylenia przez Sad
odwotawczy w Wyroku - wbrew nakazowi wynikajgcego z tego przepisu - wyroku
Sadu | instancji, pomimo wydania tego wyroku przy zaistnieniu bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej, tj. naruszeniu przez Sad | instancji art. 14 k.p.k. i 399 k.p.k.
- poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu oraz jego opisu, z przekroczeniem granic
oskarzenia - rozszerzenia granic czasowych podlegajgcych ocenie, przez objecie
ocenie prawnokarnej czynéw poprzedzajgcych maj 2009 r., dotyczy to Srodkow
<<uprzednio wyptaconych>> oraz ich przeznaczenia, oraz czynoéw po dniu 26
pazdziernika 2009 r. (do dnia 15 listopada 2009 r., ktéra to data stanowita koncowg
date okresu popetnienia zarzucanego czynu), co stanowito bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, o ktorej mowa art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

4. Naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez brak uchylenia przez Sad
odwotawczy w Wyroku - wbrew nakazowi wynikajgcego z tego przepisu - wyroku
Sadu | instancji, pomimo wydania tego wyroku przy zaistnieniu bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, tj. naruszeniu przez Sad | instancji art. 14 k.p.k. i 399 k.p.k.
- poprzez brak poinformowania Oskarzonego o zmianie kwalifikacji prawnej czynu.

- razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie:

5. art. 39 pkt 2 kodeksu karnego (dalej <<k.k.>>) w zw. z art. 41 § 4 k.k.
poprzez orzeczenie wobec Oskarzonego srodka karnego zakazu petnienia wszelkich
stanowisk oraz funkcji prokurenta i petnomocnika w spétkach prawa handlowego,
tj. orzeczenie srodka karnego nieznanego ustawie - art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.;

6. art. 12 k.k. poprzez uznanie, ze realizacja zamiaru popetnienia
przestepstwa przez Oskarzonego T. Z. miata polega¢ na nieprzeznaczaniu pobranej
gotowki na cele zwigzane z dziatalnoscig spofki, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia
oraz przyjetg przez Sad kwalifikacje prawng czynu, (...)"

a nadto szeroko opisane razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego,
ktére miato wplyw na tresé orzeczenia i skutkowato btedami w ustaleniach
faktycznych.

Przy tak sformutowanych zarzutach wnidst o:
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,2uniewinnienie Oskarzonego,

- uchylenie w catosci Orzeczenia oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wtasciwemu Sgdowi.”

Obronca J. C. zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc:

,BEZWGLEDNE PRZYCZYNY ODWOLAWCZE

razgce naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
tj. bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci
nienalezytej obsady sgdu wskutek udziatu w sktadzie sgdu sedziego powotanego na
urzad Sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie w dniu 26 listopada 2020 r. na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), ktéry ponadto
zostat uprzednio powotany przez Ministra Sprawiedliwosci na funkcje wiceprezesa
Sadu Okregowego w Krakowie, a w dniu 9 kwietnia 2021 r. delegowany do Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie, gdyz wadliwos¢ procesu powotania oraz towarzyszgce
okolicznosci, takie jak powotanie na wniosek Ministra Sprawiedliwosci w skfad
Okregowej Komisji Wyborczej w Krakowie, powotanie przez Ministra Sprawiedliwosci
w sktad Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w
2021 r. jako przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci, prowadzity do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnoéci, co
stanowito razgcg obraze prawa, ktora miata istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia;

razgce naruszenie przepisow postepowania art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. zw.
zart. 41 §1i 2 kkk. wzw. art. 39 pkt 2 k.k. poprzez brak uchylenia przez Sad
Odwotawczy wyroku Sgdu | instancji - wbrew nakazowi wynikajgcemu z art. 439 § 1
pkt 5 k.p.k., pomimo wydania zaskarzonego apelacjg wyroku przy zaistnieniu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, tj. orzeczenia srodka karnego nieznanego
ustawie, a w konsekwencji podwazenie zasadno$ci oraz trafnosci zarzutéw
apelacyjnych w tym zakresie i powielaniu stanowiska Sgdu | instancji, co stanowito

razgcq obraze prawa, ktéra miata istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
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tj. poprzez utrzymanie w mocy orzeczenia dotknietego powaznymi uchybieniami
i btedami;

razgce naruszenie przepisow postepowania art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez brak uchylenia przez Sagd Odwotawczy wyroku Sadu
| instancji - wbrew nakazowi wynikajgcemu z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., pomimo
wydania zaskarzonego apelacjg wyroku przy zaistnieniu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, tj. naruszeniu przez Sad | Instancji art. 14 k.p.k. i 399 k.p.k. - poprzez
zmiane kwalifikacji prawnej czynu oraz jego opisu, z przekroczeniem granic
oskarzenia - rozszerzenia granic czasowych podlegajgcych ocenie, przez objecie
ocenie prawnokarnej czynow poprzedzajgcych maj 2009 r., dotyczy to Srodkéw

<<uprzednio wyptaconych>> oraz ich przeznaczenia, oraz czynow po dniu
26 pazdziernika 2009 r. (do dnia 15 listopada 2009 r., ktdra to data stanowita korncowg
date okresu popetnienia zarzucanego czynu), co stanowito bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, o ktorej mowa art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,
a wiec razgcg obraze prawa, ktéra miata istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj. poprzez utrzymanie w mocy orzeczenia dotknietego powaznymi
uchybieniami i btedami; (...)"

a nadto szeroko opisane razgce naruszenia przepiséw prawa materialnego, ktoére
miaty wptyw na tre$¢ orzeczenia oraz bardzo obszernie opisane razgce naruszenia
przepisdw postepowania, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia.

W konkluzji wniést o:

»I. uniewinnienie Skazanego J. C. w cato$ci;

ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego w Krakowie w czesci
dotyczacej Skazanego J. C. - a w tym zakresie w catosci, oraz przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.”

W toku odroczonej rozprawy kasacyjnej, 31 stycznia 2025 r., Sad Najwyzszy
ujawnit stanowisko zawarte w pismie | Zastepcy Prokuratora Generalnego
Prokuratora Krajowego ztozone w sprawie Il KK 199/23, dotyczgcego tozsamego
zarzutu jaki sformutowat w kasacji obronca skazanego J. C. — razgcego naruszenia
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Z pisma Prokuratora Krajowego wynika, ze zaskarzony wyrok

zostat wydany w sktadzie sadu, ktéry byt nienalezycie obsadzony, co powoduje, ze
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zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
a takze naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, jest zasadny.

Obroncy popierali zarzuty podniesione w kasacjach i wnioski z nich
wyptywajgce, natomiast prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku, podtrzymujgc stanowisko Prokuratora Krajowego zawarte
W ujawnionym pismie, z uwagi na wystgpienie w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym w Krakowie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Najdalej idgcym zarzutem sformutowanym w kasacjach obrohcow obu
oskarzonych, nakazujgcym — w wypadku stwierdzenia zaistnienia tego uchybienia —
uchylenie wyrokow obu Sgddw i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, byt zarzut braku podpisania wyroku tego Sadu. Zarzut ten
jednak okazat sie niezasadny, poniewaz znak graficzny umieszczony pod wyrokiem
w sposob jednoznaczny pozwala na indywidualizacje osoby, ktéra go naniosta i mimo
ze jest nieczytelny nie uprawnia do formutowania tezy, ze wyrok nie zostat podpisany.

Pozostate zarzuty adresowane do wyroku Sgdu pierwszej instancji, dotyczace
uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. sg na tyle nieprecyzyjne, ze wymagatyby
szerokich rozwazan merytorycznych, co — zwazywszy na ich powigzanie
z naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. bytoby przedwczesne —z uwagi na stwierdzenie
zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., powodujgce uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu odwotawczego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Podkresli¢ przy tym dobitnie nalezy, ze ugruntowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka jednoznacznie wskazuje, ze problem niezaleznosci
i wiasciwej kompozycji sgddéw, w sktadzie ktorych zasiadajg osoby przedstawione do
powotania na stanowisko sedziego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez

Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang w trybie okreslonym przepisami ustawy
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z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) ma charakter systemowy.

Problematyka ta nabiera szczegdlnego wymiaru co do sedziow, ktorych
kariery, m.in. w strukturze sgdownictwa powszechnego byty nietypowe o tyle, ze
awanse do sadow wyzszych instancji lub na stanowiska funkcyjne miaty
bezprecedensowo szybki charakter.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela w petni wywody zawarte
w sprawach rozpoznawanych juz przed tym Sgdem w odniesieniu do Sedziego X.Y.,
tj. 1l KS 26/22, 11l KK 347/23 oraz Ill KK 212/23. Powstaty one w oparciu o analize
jego kariery po 2015 r. i szczegdlowo omowione realia $ciezki awansowe;.
Przytoczone tam okolicznosci w petni przekonujg, ze dziatalno$¢ Sedziego X.Y., w
ocenie Sgdu Najwyzszego, postrzegana jest przez pryzmat jego ,niezwykiej” w
ostatnich kilku latach kariery sedziowskie;.

X.Y. sedzig sgdu rejonowego zostat w 2009 r. Od 2018 r. byt wyktadowcg w
Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. W tym samym roku popart kandydature
Dagmary Pawetczyk-Woickiej do sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa, wylanianego
w procedurze niezgodnej z art. 187 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Od
tego czasu jego kariera zawodowa nabrata tempa. W 2019 r. zostat powotany w sktad
Okregowej Komisji Wyborczej w K., poczgtkowo jako cztonek, a od 2023 r. jako
Zastepca Przewodniczgcego. W pazdzierniku 2020 r. otrzymat nominacje do
petnienia urzedu sedziego Sagdu Okregowego w Krakowie. Jednoczesnie éwczesna
Prezes Sgadu Okregowego - Dagmara Pawetczyk-Woicka ztozyta wniosek o
powotanie go na stanowisko Wiceprezesa Sgdu Okregowego w Krakowie i wkrotce,
takze w pazdzierniku 2020 r. — jeszcze jako sedzia delegowany (nominacje odebrat
26 listopada 2020 r.) — objat te funkcje. Juz w marcu 2021 r. ztozony zostat wniosek
o delegowanie X.Y. do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, w ramach ktérej orzeka w
tym Sadzie od 1 maja 2021 r. W 2021 r. udzielit kolejnego poparcia dla kandydata na
cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa, mimo wczesniejszej krytyki takich dziatan
wyrazonej przez Stowarzyszenie Sedziow [...]. Jego postgpienie doprowadzito do
wykluczenia go z grona cztonkéw tego Stowarzyszenia. W tym samym roku, w
marcu, powotany zostat do sktadu Komisji Egzaminacyjnej, jako przedstawiciel

Ministra Sprawiedliwos$ci, os6b zdajgcych egzamin adwokacki; wczesniej byt takze
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cztonkiem komisji przeprowadzajgcej egzamin komorniczy (vide: zarzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z: 30 stycznia 2020 r., M.P. poz. [...]; 30 marca 2020 r., M.P.
poz. [...]; 31 marca 2021 r., M.P. poz. [...]; 14 marca 2022 r., M.P. poz. [...]).

Jego zwigzki z Ministerstwem Sprawiedliwosci oraz Krajowg Radg
Sadownictwa, a przede wszystkim akceptacja bezprawnych dziatan zwigzanych
z tzw. reformami sgdownictwa byty zatem oczywiste. Nie mozna wiec uznac, iz sgd
jest niezalezny i bezstronny, gdy cztonek jego sktadu zawdziecza swojg pozycje
w strukturach wymiaru sprawiedliwosci bliskim, bezkrytycznym relacjom z wtadzag
wykonawczg czy ustawodawczg. Wobec tego, ze kazdy obserwator wymiaru
sprawiedliwosci moze dostrzec, iz Sciezka awansu zawodowego sedziego zalezna
jest od zbieznosci jego postepowania z oczekiwaniami wtadzy, nie jest dopuszczalne
jednoczesne uznanie, ze w innej sferze aktywnosci, w tym orzekaniu, te zbieznosci
zupetnie znikaja.

W tej sytuacji, tak jak i w wypadku wczesniej przeprowadzonych testow,
i W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznosci, w jakich Sedzia X.Y. zostat
powotany na kolejne stanowisko sedziowskie, oraz inne funkcje, mogg wzbudzi¢ w
przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci od czynnikéw
zewnetrznych sktadu sgdu utworzonego z jego udziatem, w szczegolnosci od
bezposrednich lub posrednich wptywéw wtadzy wykonawczej. Sad taki bedzie zatem
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zaprezentowana ocena postepowania Sedziego poddanego testowi nie
kwestionuje jego kwalifikacji i umiejetnosci zawodowych, jednak postepujgc w
ustalony sposob, aprobowat niekonstytucyjne procedury, wiecej — uczestniczyt w nich
nie tylko zgtaszajgc swojg kandydature, ale aktywnie dziatajgc na rzecz oséb
ubiegajgcych sie o objecie stanowisk w nowotworzonej Krajowej Radzie
Sadownictwa. Sam zas wykorzystywat te sytuacje, w czesci prokurowang osobiscie,
do zajmowania stanowisk kierowniczych w sgdownictwie powszechnym. Natomiast
w dazeniu do ich obejmowania nie wzbudzito w nim najmniejszej refleksji, nie
powstrzymato go tez jednoznaczne w swej wymowie orzecznictwo, zarobwno Sgdu
Najwyzszego, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka czy Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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W zaistniatej sytuacji, potwierdzajgcej wystgpienie wskazanej w kasaciji
obroncy J. C. bezwzglednej przestanki odwotawczej, zaskarzony wyrok nalezato
uchyli¢ w catosci, poniewaz uchybieniem dotkniety jest caty wyrok, ktory niezaleznie
od podniesionych zarzutdow ulega uchyleniu, a sprawe przekaza¢ Sagdowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania. Wszak zadania sgdow nie
mozna sprowadzac tylko do kontroli przestrzegania prawa przez obywateli. Jak
stusznie podkreslit to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 8 listopada 2023 r.,
sygn. akt lll KK 239/23, ,gtdbwnym zadaniem sgddw jest (...) kontrola przestrzegania
praw obywatelskich przez Panstwo i jego funkcjonariuszy. Funkcji tej nie da sie
realizowacC bez zachowania niezawisto$ci i przekonania obywateli, ze sprawujgce
wymiar sprawiedliwosci sgdy sg rzeczywiscie bezstronne.”

W ponownym postepowaniu sktad sgdu respektujgcy wymogi przepisow
prawa oraz stanowisko orzecznictwa, rozpozna z uwzglednieniem ich rangi, zarzuty
apelaciji, lektura bowiem uzasadnienia uchylonego wyroku wskazuje, ze zawarte w
nim oceny sg powierzchowne i nie wywotuje przekonania o rozpoznaniu apelacji w

sposdb wymagany przepisami procedury karnej.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[3.J]

[a4]

Andrzej Stepka  Matgorzata Wasek-Wiaderek  Andrzej Tomczyk



