I KK 177/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie R. M.

skazanego za czyny z art. 218§1a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 12 czerwca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il Ka 175/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Przemyslu

z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt Il K 733/19,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Przemyslu wyrokiem z dnia 19 maja 2021 roku, sygn. akt Il
K 733/19, skazat R. M. na kare tgczng grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych
po 40 zt stawka oraz orzekt nawigzki na rzecz pokrzywdzonych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy skazanego.

Sad Okregowy w Przemyslu wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il
Ka 233/21 uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w
Przemyslu do ponownego rozpoznania.

Od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu skarge do Sgdu Najwyzszego

wywiodt prokurator.
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Sad Najwyzszy po rozpoznaniu ww. skargi, wyrokiem z dnia 6 lipca 2022

roku, sygn. akt Ill KS 39/22, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi

Okregowemu w Przemyslu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Przemys$lu, po ponownym rozpoznaniu przedmiotowej

sprawy, wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt Il Ka 175/22

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca skazanego, ktory

zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1.

obraze przepisow postepowania, a to art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez
utrzymanie wyroku Sgdu Rejonowego w Przemyslu sygn. akt Il K 733/19 w
sytuacji, gdy nastgpito przedawnienie karalnosci czynow przypisanych
skazanemu, a to co najmniej w zakresie pokrzywdzonego K. K. oraz
pokrzywdzonej M. U. (majgc na uwadze btednie przyjety czasookres
ewentualnie popetnionego przestepstwa), co w konsekwencji doprowadzito
do niewaznosci postepowania w mysl art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

razgcg obraze przepisdw postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 366 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez zaniechanie odniesienia sie przez Sad |l instancji w tresci
uzasadnienia orzeczenia do materiatu dowodowego w postaci dokumentacji
ksiegowej RMUA, ktore znajdujg sie w aktach sprawy, a ktére to informacje
zawierajg wysokos¢ wynagrodzenia przekazywanego pokrzywdzonym w
rozbiciu na m.in. wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie z tytutu pracy
Swiadczonej w godzinach nadliczbowych, w sytuacji gdy dowody te majg
istotne i  kluczowe znaczenie dla przypisania  oskarzonemu
odpowiedzialno$ci karnej albowiem sSwiadczg o tym, Zze oskarzony nie
naruszat praw pracowniczych pokrzywdzonych, wyptacat pokrzywdzonym
wynagrodzenie za prace Swiadczong w godzinach nadliczbowych, bgdz tez
umozliwiat pracownikom odebranie dni wolnych za prace swiadczong w
godzinach nadliczbowych, z kolei brak ustosunkowania sie do w/w dowodow
i ich pominiecie przy czynieniu ustalen faktycznych doprowadzito Sad do

nieuzasadnionego przypisania oskarzonemu winy,
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3. razgcq obraze przepisdw postepowania, ktdra miata istotny wptyw na tre$¢
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. poprzez
dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w
spos6b dowolny, sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego i
zasadami logiki i skupienie swoich rozwazan w istocie wytgcznie na
zeznaniach pokrzywdzonych, co doprowadzito do nieuzasadnionego
przyjecia, iz oskarzony bedgc wiascicielem przedsiebiorstwa Centrum [...] R.
M., wykonujgc czynnosci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
uporczywie naruszyt prawa pracownicze pokrzywdzonych, wynikajgce ze
stosunku pracy w ten sposob, iz swiadomie nie wypftacit im naleznosci za
przepracowane nadgodziny w ilosci 16 godzin za kazdy przepracowany
miesigc, podczas gdy materiat dowodowy poddany prawidtowej analizie nie
potwierdza sprawstwa skazanego.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu z dnia
18 pazdziernika 2022r. sygn. akt Il Ka 175/22 oraz wyroku Sgdu Rejonowego w
Przemyslu z dnia 19 maja 2021r. sygn. akt Il K 733/19 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje obronhcy skazanego nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadng w
rozumieniu art. 53583 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, na co wskazuje tres¢ art. 519 kpk,
ze kasacja strony jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia skierowanym
przeciwko prawomocnemu orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy na skutek
rozpoznania przez ten sgd zwyktego srodka odwotawczego.

Zgodnie zas z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w razie

skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare

pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Powyzsze
ograniczenie, w my$| art. 52384 k.p.k. nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu

uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. oraz tzw. kasacji nadzwyczajnej
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wniesionej przez Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich (art.
521 k.p.k.).

Uwzgledniajgc zatem tres¢ powyzszych przepisow uznacC nalezy, ze w
przedmiotowej sprawie za dopuszczalny - i w konsekwencji podlegajacy
rozpoznaniu - mozna byto uznac wytgcznie zarzut podniesiony w punkcie | kasacji.
R. M. zostat bowiem skazany na kare grzywny. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, iz
podniesienie w kasacji zarzutu z art. 439 k.p.k., nie uprawnia do podnoszenia takze
innych zarzutdéw, w Swietle powyzszych przepisow niedopuszczalnych. W tym
zakresie nalezy odwotac sie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, z
ktérego wynika, ze kasacja zawierajgca tego rodzaju zarzuty nie spetnia wymogu
wskazanego w art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 maja 2020 r., Il KK 75/20, LEX nr 3159102, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2020 r., Il KK 557/19, LEX nr 3207952).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia Sad
Najwyzszy odniesie sie tylko do zarzutu dotyczgcego zaistnienia w rozpoznawanej
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej.

Zarzut podniesiony w punkcie | kasacji nalezato uzna¢ za oczywiscie
bezzasadny. W sprawie wbrew twierdzeniom skarzgcego nie zaistniato
przedawnienie karalnosci przypisanych skazanemu czynow. Zauwazy¢ nalezy, ze
skarzgcy podnoszgc zarzut przedawnienia praktycznie w zaden sposob go nie
uzasadnit, podniesione w tym zakresie wywody sg nieprecyzyjne i nie wskazujg
kiedy i z jakich powodéw do przedawnienia karalnosci czynow zarzucanych
skazanemu doszto. Skarzacy we wniesionej kasacji koncentruje sie gtéwnie na
wykazaniu, ze skazany nie popeit zarzucanych mu czynow.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 101§1 pkt. 4 k.k. w zw. z art.
102 k.k. karalnos¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto
lat 5 gdy chodzi o wystepki zagrozone karg do 3 lat, jezeli zas w okresie, o ktérym
mowa w art. 101, wszczeto postepowanie, karalnosc przestepstw okreslonych w art.
101 § 1 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach - z uptywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu. Termin przedawnienia karalnosci przestepstwa z art. 218

§ 1a k.k., w Swietle powyzszego, wynosit 5 lat (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.). Zas wobec
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wszczecia postepowania w dniu 3 stycznia 2019 roku ulegt wydtuzeniu o kolejne 10
lat.

Uwzgledniajgc zatem powyzsze argumenty, wskazac¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok
nie zapadt z obrazg art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. W
sprawie przedmiotowe] nie doszio bowiem do przedawnienia karalnosci
przestepstw przypisanych skazanemu, ktére na mocy art. 102 k.k. w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz.
U. z 2016 r. poz. 189) ulegto wydtuzeniu o kolejne 10 lat, w zwigzku ze wszczeciem
dochodzenia w dniu 3 stycznia 2019 r.

Z wyzej wskazanych powoddw kasacja zostata oddalona jako oczywiscie
bezzasadna na podstawie art. 535 § 3 kpk. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto w mysl| art. 63681 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

[as]
[PGW]



