Sygn. akt 1l KK 177/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie N. C.

skazanego z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lutego 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt XIV K {(...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE
N. C. zostat oskarzony o to, ze w dniu 15 pazdziernika 2017 r. w S. rzucit

kamieniem w kierunku bawigcej sie czworki dzieci, tj. N. S., M. R, N. C. i W. C. w



nastepstwie czego kamien uderzyt w glowe jednego z nich — N. S., w wyniku czego
pokrzywdzony doznat obrazen ciata w postaci rany ttuczonej w okolicy ciemieniowo
prawej i sttuczenia okolicy oczodotowej prawej, wieloodtamowego ztamania kosci
czotowej i ciemieniowej prawej z wgtebieniem odtamow na okoto 10 mm,
wymagajgcego pilnej operacji neurochirurgicznej, ztamania skrzydta wiekszego
kosci klinowej i Sciany goérnej oczodotu prawego siegajgcego jego $ciany
przysrodkowej i sitowia, sttuczenia ptata czotowego prawego mozgu o wielkosci 27
mm, sladowego krwiaka przymdzgowego, co spowodowato ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 kk. a takze spowodowato bezposrednie niebezpieczehstwo utraty Zzycia
pokrzywdzonego i niebezpieczenstwo w postaci nastgpienia skutku z art. 156 § 1
pkt. 2 k.k., a pozostate dzieci zostaty narazone na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to jest o przestepstwo z art. 156
§ 1 pkt. 2k.k. wzb. zart. 160 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt XIV K (...),
oskarzonego N. C. w ramach zarzuconego mu czynu uznat za winnego tego, ze w
dniu 15 pazdziernika 2017 r. w S. rzucit kamieniem w kierunku P. R. oraz czwérki
dzieci, tj. N. S., M. R,, N. C. i W. C., przewidujgc mozliwosc¢ i godzac sie na to, ze w
ten sposdb naraza ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w nastepstwie czego kamien uderzyt w gtowe
N.S., skutkiem czego pokrzywdzony doznat urazu czaszkowo-moézgowego pod
postacig dwoch ran ttuczonych okolicy ciemieniowej prawej, wieloodtamowego
ztamania kosci czotowej i ciemieniowej prawej z wgtobieniem odtaméw na okoto 10
mm i rozerwaniem opony twardej moézgu, wymagajgcych pilnej operacji
neurochirurgicznej, ztamania skrzydta wiekszego kosci klinowej i $ciany gornej
oczodotu prawego siegajagcego jego Sciany przysrodkowej i sitowia, sttuczenia ptata
czotowego prawego mdzgu o wielkosci 27 mm, sladowego pourazowego krwiaka
przymdzgowego, ktore to obrazenia spowodowaty u niego ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 k.k., przy czym oskarzony nie godzit sie i nie chciat spowodowania tych obrazen.
Sad czyn ten zakwalifikowat z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art.

11 § 2 kk. i za to na mocy tych przepisbw skazat oskarzonego, zas przy



zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. na mocy art. 156 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc oskarzonemu na jej poczet okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 18.10.2017 r., godz. 10:30
do dnia 04.05.2018 r., godz. 15:20. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od N. C. na
rzecz matoletniego pokrzywdzonego N. S. zadoscuczynienie za doznang przez
niego krzywde w kwocie 40.000 zi, ptatne do rgk jego przedstawicielki ustawowe;j
K.S. Zwolnit oskarzonego od zaptaty kosztow sgdowych, natomiast zasgdzit od
niego na rzecz oskarzycielki positkowej K. S. koszty zwigzane z zastepstwem
procesowym.

Apelacje od wyroku wniesli prokurator oraz jego obronca.

Prokurator zaskarzyta wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucajgc
,na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k.” btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy istotny wptyw na jego tres¢,
polegajgcy na stwierdzeniu, iz skazany dziatat nieumysinie — podczas gdy
prawidtowa analiza zebranego materiatu dowodowego daje podstawe do uznania N.
C. za winnego popetnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w
zb. z art. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Whniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie N. C. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzenie mu kary 8 lat pozbawienia wolnosci, ponadto
0 orzeczenie na podstawie art. 46 § 2 k.k. nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w
wysokosci 100.000 ztotych oraz na podstawie art. 47 § 1 k.k. nawigzki w wysokosci
10.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym.

Obronca oskarzonego zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc:

.. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcy
na dowolnym ustaleniu w oparciu o zeznania $wiadkdéw poprzez przyjecie, ze:

1. oskarzony w momencie rzutu kamieniem stat przy ptocie i wykonat rzut
kamieniem poprzez zamach znad gtowy w kierunku podwdrza sgsiadéw,

2. oskarzony wiedziat, ze na podwoérzu znajdujg sie dzieci wraz z P. R.,

3. oskarzony krzyczat na dzieci znajdujgce sie na posesji przy ul. (...), zas
matoletni z posesji wskazywali na osobe »pan«, co doprowadzito do btednie

ustalonych przez Sgd motywow zwigzanych z czynem oskarzonego,



4. rzut kamieniem przez oskarzonego byt wykonany w zwigzku z niewtasciwym
potraktowaniem jego kolegow przez K. R., tj. wobec G. B. i A. K., co miato
przynies¢ upust ztosci oskarzonego, a w konsekwencji przypisanie mu motywow
dziatania, ktore sg sprzeczne z zeznaniami swiadkow,
co mogto mieC wpltyw na tres¢ wyroku w zakresie wymierzenia oskarzonemu
wymiaru kary, a takze zamiaru.

Il. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny z dowodu wyjasnien oskarzonego, co mogto mie¢ wptyw na
treS¢ orzeczenie poprzez poczynienie btednych ustalen faktycznych co do ustalen
w zakresie sprawstwa oskarzonego.

[ll. naruszenie prawa materialnego, t. art 60 § 1 kk. poprzez jego
niezastosowanie i wymierzenie oskarzonemu kary bez uwzglednienia
dotychczasowej niekaralnosci N. C., skruchy i zalu wyrazonego jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego, a nastepnie sgdowego, przyznania sie do
popetnienia czynu w zakresie rzutu, dobrowolnego stawienia sie w KPP w S., gdzie
zostat przestuchany jeszcze w charakterze swiadka.

IV. razgcg surowos¢ kary”.

Podnoszac powyzsze, obrohca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu sformutowania ,rzucit
kamieniem w kierunku P. R. oraz czworki dzieci, tj. (...) N. C.” i wymierzenie kary
tagodniejszej, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji.

Pismem z dnia 5 czerwca 2019 r., okreslonym jako uzupetnienie apelaciji,
obronca wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie szeregu dowoddéw oraz
zarzucita ,naruszenie prawa materialnego, tj. 46 § 1 k.k., ktére mogto mie¢ wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie nawigzki jako zado$éuczynienia
za doznang krzywde w wysokosci 40.000 zt z pominieciem przy ustalaniu
wysokosci kwoty szybkiej poprawy stanu zdrowia pokrzywdzonego i braku powiktan
w przebiegu hospitalizacji, niewystgpienia po okresie hospitalizacji i leczenia
nastepstw negatywnych, tj. neurologicznych, okulistycznych, laryngologicznych u

pokrzywdzonego, a przede wszystkim rodzaju i stopnia winy sprawcy”. W tym



zakresie wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasgdzonej na
rzecz pokrzywdzonego kwoty zadoscuczynienia za doznang krzywde do 15.000 zt.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. wymierzong N. C. kare pozbawienia wolnosci obnizyt do roku i warunkowo
zawiesit jej wykonanie na 5 lat okresu proby, oddat oskarzonego pod dozor kuratora
sgdowego oraz zobowigzat oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu
okresu proby,

2. namocy art. 71 § 1 kk. w zw. z art. art. 33 § 1 i 3 kk. orzekt wobec
oskarzonego kare grzywny w wysokosci 450 stawek dziennych, przyjmujgc
wysokos$¢ jednej stawki na 10 zt, przy czym na poczet tej kary zaliczyt oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 18.10.2017 r., godz.
10:30 do dnia 04.05.2018 r., godz. 15:20, przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia
wolnosci rowna sie dwom stawkom dziennym grzywny,

3. zasgdzone na rzecz pokrzywdzonego zados$cuczynienie podwyzszyt do
50.000 z,

a w pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniost Prokurator
Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w catosci na
niekorzys¢ skazanego, zarzucajgc:

.,fazace i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k,
polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny w (...)
prawidtowej, rzetelnej kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu | instancji, w tym
zwilaszcza nalezytego rozpoznania podniesionego w apelacji prokuratora zarzutu i
wspierajgcej je argumentacji, co skutkowato zaaprobowaniem dokonanej przez Sad
Okregowy w G. - z razgcg obrazg art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. - dowolnej, wybiorczej,
nieuwzgledniajgcej zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz
doswiadczenia  zyciowego oceny dowoddw, prowadzgcej do zajecia
nieuzasadnionego i wewnetrznie sprzecznego stanowiska, iz N. C., rzucajgc blisko
kilogramowym kamieniem w kierunku 3-letniego N. S., 5-letniej M. R., 8-letniej W. C.

i 14-letniej N. C. oraz P. R. (w nastepstwie czego kamien uderzyt w gtowe 3-



letniego N. S., w wyniku czego wymieniony doznat urazu czaszkowo-modzgowego
pod postacig dwoch ran ttuczonych okolicy ciemieniowej prawej, wieloodtamowego
ztamania kosci czotowej i ciemieniowej prawej z wgtobieniem odtamow na okoto 10
mm i rozerwaniem opony twardej mozgu, wymagajgcych pilnej operacji
neurochirurgicznej, ztamania skrzydta wiekszego kosci klinowej i Sciany gornej
oczodotu prawego, siegajgcego jego Sciany przysrodkowej i sitowia, sttuczenia
ptata czotowego prawego moézgu o wielkosci 27 mm, sSladowego pourazowego
krwiaka przymozgowego, ktore to obrazenia spowodowaty u niego ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 k.k.), przewidywat mozliwos¢ i godzit sie na to, ze w ten sposob
naraza ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, zarazem nie chcgc spowodowania tych obrazen i nie
godzac sie na nie, a w konsekwencji wadliwego przyjecia, iz zachowaniem swoim
oskarzony zrealizowat znamiona czynu z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 kk. podczas gdy prawidtowa, kompleksowa ocena
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci zeznan N. C., W. C., P.
R., ogledzin miejsca zdarzenia i narzedzia przestepstwa oraz wynikéw
eksperymentéw procesowych, przy uwzglednieniu okolicznosci przedmiotowych
takich jak: wielko$¢ i waga kamienia oraz wykonanie rzutu tymze kamieniem z duzg
sitg na odlegtos¢ kilkunastu metréw w kierunku grupy dzieci, a nadto nalezyte
wziecie pod uwage okoliczno$ci i tta zajScia oraz motywacji sprawcy, powinna
prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw w zakresie strony podmiotowej popetnionego
przez oskarzonego przestepstwa, w tym zwtaszcza do wniosku, iz oskarzony N. C.
co najmniej przewidywat i godzit sie na nastgpienie skutku wykonanego przez niego
rzutu kamieniem w postaci spowodowania ciezkiego uszkodzenia ciata u
ktérejkolwiek z oséb pokrzywdzonych, ktéra znajdzie sie na linii rzutu, do czego
doszto w przypadku N. S., a zatem dziatajgc z zamiarem ewentualnym, dopuscit sie
zarzuconej mu w akcie oskarzenia zbrodni okreslonej w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb.
z art. 160 § 1 kkk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,, w nastepstwie czego doszio do
utrzymania meriti w mocy (z dokonaniem zmian jedynie w zakresie wymiaru kary i

Ssrodka kompensacyjnego) niestusznego rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w G.,



przyjmujgcego - w konsekwencji uznania, iz dziatat on nieumysinie - wadliwg
kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu N. C.”

Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obrohca N. C. wniosta o ,nieuwzglednienie
kasacji z uwagi na fakt, ze jest oczywiscie bezzasadna”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Inaczej niz twierdzi obronca skazanego, kasacja jest zasadna, jakkolwiek nie
sposob poming¢ pewnej niespdjnosci zarzutu tej skargi z zarzutem zawartym w
apelacji prokuratora. Jak to wyzej podano, zarzut ten wskazywat na popetnienie
przez Sad meriti btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majgcego istotny wptyw na jego tresc¢ (art. 438 pkt 3 k.p.k., chociaz w
apelacji nieprawidtowo powotano art. 438 pkt 1 k.p.k., mowigcy o obrazie przepiséw
prawa materialnego), zatem skarzgcy nie eksponowat pogladu, iz zaistniata
wadliwa ocena dowodow. Tymczasem w kasacji jest mowa 0 zaniechaniu
przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny prawidtowej kontroli odwotawczej
orzeczenia Sgdu | instancji, ,w tym zwlaszcza nalezytego rozpoznania
podniesionego w apelacji prokuratora zarzutu i wspierajgcej je argumentacji, co
skutkowato zaaprobowaniem dokonanej przez Sad Okregowy w G. - z razgcag
obrazg art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. - dowolnej, wybidrczej, nieuwzgledniajgcej zasad
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego oceny
dowodow”. Wbrew procesowym realiom sprawy sugeruje to, ze wiodgcym zarzutem
apelacji prokuratora byt zarzut obrazy wymienionych art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
Wspomniana niespojnos¢ nie musiata jednak prowadzi¢ do oddalenia kasacji,
bowiem tres¢ zarzutu apelacji prokuratora, chociaz wprost nie wskazywata na
obraze art. 7 k.p.k., to niewatpliwie sygnalizowata tez dokonanie przez Sad |
instancji nieprawidtowej oceny dowodow. Trafnie wiec w czesci motywacyjnej
kasacji wskazano, ze skarzgcy prokurator ,podwazat ustalenia faktyczne (bedgce w
istocie konsekwencjg naruszenia przepiséw prawa karnego procesowego w postaci
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.), poprzez przyjecie, iz dziatanie oskarzonego N. C.

miato charakter nieumysiny”. Z kolei Sgad odwotawczy swojg aprobate dla



poczynionych przez Sgd meriti ustalen faktycznych opart na pogladzie, ze opieraty
sie one na prawidtowo zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym.

Na gruncie niniejszej sprawy czynienie ustalen faktycznych co do strony
podmiotowej zarzuconego oskarzonemu przestepstwa z pewnoscig nie byto rzeczag
prostg. Sgd Okregowy nie przeprowadzit jednak w tym zakresie pogtebionych
rozwazan, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze ,nie negowat wyjasnien oskarzonego w
tej czesci, w ktérej wskazat, ze nie chciat trafic kamieniem w dziecko i spowodowaé
obrazen, jakich doznato, gdyz potwierdzajg to zeznania P. R.” (s. 19 uzasadnienia).
Rzecz jednak w tym, ze mys| ta nie zostata rozwinieta i nie wiadomo, jakie
elementy obszernie relacjonowanych przez Sad a quo zeznan wymienionego
Swiadka decydowaty o zajetym przez ten Sad stanowisku. Tymczasem klarowne
przedstawienie stosownego wywodu w tym zakresie byto tym bardziej konieczne,
ze Sad | instancji miat w polu widzenia (s. 11 uzasadnienia), iz relacje swiadka co
dostrzegt, kiedy ponownie wyszedt z domu, tj. bezposrednio przed zdarzeniem, nie
byty jednolite. W dalszej czesci uzasadnienia wyroku (s. 21) Sgd Okregowy
zaznaczyt, ze ,nie zgodzit sie ze stanowiskiem prokuratora co do umyslnosci
dziatania oskarzonego (z zamiarem ewentualnym) w zakresie skutku, tj.
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i zaproponowang przez niego
kwalifikacjg czynu oskarzonego z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. Zauwazy¢ nalezy, ze
popetniajgc przestepstwo z art. 156 § 1 k.k. sprawca musi obejmowaé swojg
Swiadomoscig przynajmniej mozliwos¢, ze swoim zachowaniem spowoduje ciezki
uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego, i do osiggniecia takiego skutku dgzyc
(zamiar bezposredni) lub sie nan godzi¢ (zamiar ewentualny). Tymczasem, jak
wykazano wyzej, oskarzony nie celowat kamieniem w zadng konkretng osobe, nie
chciat i nie godzit sie na spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu N. S.,
stgd tez nie mozna uznac¢, ze czynu tego dopuscit sie umysinie. Do przyjecia
kwalifikacji z art. 156 § 2 k.k. dochodzi, gdy sprawca nie majgc zamiaru
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, powoduje go na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo
przewidywania przez sprawce mozliwosci spowodowania takiego skutku (vide
wyrok Sgadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6.06.2018 r., w sprawie Il AKa (...), LEX nr

2531894). Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, stgd, zdaniem



Sadu, wiasciwg kwalifikacjg czynu oskarzonego jest art. 160 § 1 k.k. w zb. z art.
156 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.”

Aprobujgc to stanowisko, Sgd odwotawczy rowniez podkreslit, ze apelujgca
prokurator nie dowiodta, iz rzucajgc kamieniem, ,w tg czesc ciata (tj. w glowe — SN),
w szczegolnosci N. S. oskarzony celowal’, ze sama skarzgca wskazata, ze
,oskarzony rzucit w okreslonym kierunku, nie zas w okreslong osobe” oraz ze ,tezie
apelujgcej o celowym rzuceniu kamieniem w gtowe N. S. przeczy chocby ta
okolicznos¢, ze w inkryminowanym czasie przemieszczat sie z miejsca, gdzie stata
grupka dzieci w kierunku budynku znajdujgcego sie na posesji. Skarzgca w zaden
sposOb nie wykazata, aby oskarzony miat tego Swiadomos¢é wykonujgc rzut’.
Wynika z tego, ze sgdy obu instancji uznaty, iz kluczowe dla badania zamiaru
oskarzonego jest ustalenie, czy rzucajgc kamieniem celowat w N. S., zwtaszcza w
jego gtowe, a stwierdzenie, ze tak nie byto nakazuje przyjecie, iz ciezki uszczerbek
na zdrowiu matoletniego pokrzywdzonego spowodowat nieumys$inie. Takie
wnioskowanie wypada jednak wuzna¢ za uproszczone. Problematycznosc
przywigzywania szczegolnej wagi do kwestii ,celowania” przez sprawce
postugujgcego sie srodkiem razenia wida¢ wyraznie w przypadku, gdy srodek ten
jest z natury niebezpieczny. Np. trudno moéwié¢ o nieumysinym spowodowaniu
okreslonego skutku, gdy sprawca, nie celujgc w kogokolwiek, oddaje strzat z broni
palnej w strone grupy osoéb i rani lub zabija ktérgs z nich. Zatem w zgodzie z
zasadami prawidtowego rozumowania i doswiadczeniem zyciowym bytoby raczej
uznanie, ze rzucenie w cziowieka, zwlaszcza w mate dziecko z natury rzeczy
bardziej podatne na obrazenia, ciezkim (w tym wypadku prawie kilogramowym)
kamieniem, i to po wycelowaniu w jego gtowe, nakazuje w pierwszej kolejnosci
rozwazenie, czy takie zachowanie sprawcy nie Swiadczy o jego bezposrednim
zamiarze spowodowania uszczerbku na zdrowiu, a nawet zabdjstwa. Z kolei
rzucenie w kierunku cztowieka ciezkiego kamienia, nie Swiadczy, w razie trafienia w
gtowe i zaistnienia okreslonego skutku, o nieumysinym spowodowaniu tego skutku
(obrazen ciata czy tez smierci) li tylko z tego wzgledu, ze sprawca nie celowat we
wrazliwg czes¢ ciata (gtowe). Zachodzi natomiast koniecznos¢ wnikliwego
rozwazenia, czy nie wchodzi w gre zachowanie umy$lne sprawcy z zamiarem

ewentualnym.
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Sad Apelacyjny zauwazyt, ze elementem poczynionych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych jest stwierdzenie, iz N. C. celowo rzucit kamieniem w kierunku
dzieci. To ustalenie wydaje sie kluczowe dla ustalenia zamiaru oskarzonego w
odniesieniu do podjetego przez niego zachowania, zatem Sgd ad quem, w ramach
badania zasadnos$ci podniesionego przez prokuratora zarzutu, powinien rozwazyc,
czy celowe rzucenie kamieniem w kierunku dzieci znajdujgcych sie na pobliskim
podwdrku nakazuje przyjac, ze oskarzony przynajmniej godzit sie na to, ze ktéres z
dzieci zostanie kamieniem ugodzone, z niematym prawdopodobienstwem w gtowe,
czego — przy wadze kamienia — zwyktym (normalnym) nastepstwem bedzie
wystgpienie powaznych obrazen. Sad odwotawczy powinien tez dostrzec, ze Sad |
instancji, ttumaczgc skazanie oskarzonego z art. 156 § 2 k.k. zaznaczyt, ze ta
kwalifikacja prawna czynu wchodzi w gre wtedy, gdy sprawca, nie majgc zamiaru
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, powoduje go na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, jednak nie
wyjasnit, jakie reguty ostroznosci N. C. naruszyt. Tymczasem w pismiennictwie
prawniczym i orzecznictwie sgdowym akcentuje sie koniecznos¢ wskazania w
podstawie rozstrzygniecia, przy skazaniu za wystepek nieumysiny, konkretnej
reguty ostroznosci o opisanej tresci, ktora zostata naruszona i w wyniku czego
doszto do popetnienia czynu zabronionego [zob. np. M. Krélikowski w: M.
Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz, t. |, wyd.
3, Warszawa 2015, s. 271; J. Lachowski w: V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks
karny. Komentarz, WKP 2012, teza 13 do art. 9; postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 listopada 2014 r., V KK 162/14; z dnia 8 marca 2017 r., lll KK 345/16].
Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze wynikajgcy z art. 9 § 2 k.k. obowigzek
zachowania ostroznosci wymaganej w ,danych okolicznosciach” co do zasady
wypada traktowaé jako wymog zachowania ostroznos$ci przy podjeciu dozwolonego
przez prawo dziatania, a nie dziatania bezprawnego. Inaczej méwigc, catkowicie
zasadne bytoby przyjecie, ze oskarzony nie zachowat wymaganej w danych
okolicznosciach ostroznosci, gdyby np. potknat sie o kamienn na swoim podwérku,
wzglednie sprzatajgc je chciat pozby¢ sie kamienia, po czym odrzucit go na
sgsiednie podwoérku myslagc, ze nikogo tam nie ma, jednak trafit kamieniem w

przebywajgce na podwoérku dziecko. Jest bowiem oczywiste, ze odrzucajgc kamien
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powinien uczyni¢ to w taki sposob, by wytgczy¢ mozliwo$s¢ uderzenia nim
kogokolwiek, tj. upewnic sie, ze kamien upadnie tam, gdzie nikogo nie bedzie. Nie
bez racji zatem w apelacji prokurator, podajgc przyktady zachowan mogacych by¢
uznane za nieostrozne w danych okolicznosciach, zgtosita w tym zakresie
zastrzezenia (,Bo jakie zachowanie oskarzony musiatby podja¢ by uznac, ze nie
zachowat ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach. Szczegdlnie w
odniesieniu do podjetego przez niego faktycznego dziatania, czyli rzucenia
kamieniem”), pozostawione przez Sad odwotawczy bez odpowiedzi. Te
uwarunkowania najwyrazniej dostrzegat tez sam oskarzony, ktéry, dazgc do
wykazania, ze dziatat nieumy$inie, utrzymywat, Zze potknat sie o kamien i
odruchowo odrzucit go, bez zamiaru nadania mu okreslonego kierunku.
Wyijasnieniom tym Sad meriti nie dat wiary, uznajgc, ze stanowig ,przejaw przyjetej
przez niego linii obrony zmierzajgcej do uwolnienia sie od grozgcej mu surowej kary
pozbawienia wolnosci” (ocene wyjasnien oskarzonego Sad Apelacyjny ,w petni”
zaaprobowat). W takim jednak razie za przejaw niekonsekwencji Sgdu Okregowego
moze byC poczytane ocenienie zachowania oskarzonego zgodnie z jego intencja, .
wykluczenie umysinego spowodowania przez niego ciezkiego uszczerbku na
zdrowia u N. S. i tym samym ,uwolnienie od grozgcej mu surowej kary pozbawienia
wolnosci”. Z kolei watpliwe wydaje sie zauwazenie Sgdu odwotawczego, ze ,gdyby
iS¢ tokiem rozumowania prokuratora, to w zakresie pozostatych pokrzywdzonych
nalezatoby przypisaé¢ oskarzonemu usitowanie popetnienia przestepstwa z art. 156
§ 1 pkt 2 k.k., czego oskarzyciel publiczny nie uczynit’. Takie postgpienie trudno
bytoby uznaé za prawidtowe; skoro bowiem oskarzony rzucit jeden kamien, to nie
mogt obejmowac zamiarem spowodowania uszczerbku na zdrowiu wiecej niz jednej
osoby. Natomiast oderwane od catosci wywodu prokuratora byto zauwazenie, ze
,Sama skarzgca na s. 5 apelacji wskazuje, ze celem jego dziatania byto
nastraszenie dzieci”. Wszak skarzgca prokurator nie popadta w sprzecznosé
twierdzgc zarazem, ze celem dziatania oskarzonego byto trafnie dziecka kamieniem
i spowodowanie u niego obrazen ciata. Ttumaczyta jedynie, ze ,zamiar ewentualny
nie wystepuje samodzielnie, lecz zawsze obok jakiegos zamiaru bezposredniego,
wszelka bowiem aktywno$¢ cziowieka (dziatanie) lub jej brak (zaniechanie) jest

zachowaniem w jakim$ celu (dgzeniem do czegos). (...) Konstrukcja zamiaru
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ewentualnego, przyjeta w art. 9 § 1 k.k.,, polega wiec na tym, ze sprawca —
realizujgc swoj cel, ktéry zamierzat osiggng¢é — przewiduje realng mozliwosc
popetnienia przestepstwa i godzi sie na zaistnienie skutku, jaki w rezultacie jego
kierunkowego dziatania nastgpi” (zob. takze powotane w kasacji postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2015 r., || KK 60/15; wyroki Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie: z dnia 19 grudnia 2008 r., Il AKa 19/08 i z dnia 29 maja 2014 r., Il AKa
26/14; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2012 r., |l AKa
332/12). Na tym wywodzie prokurator jednak nie poprzestata i uzupetnita go
wzmiankag, ze oskarzony ,umysinie rzucit kamieniem w kierunku dzieci, chciat dzieci
nastraszy¢ i odreagowa¢ skumulowane emocje”. Z kolei za przeinaczenie apelacji
prokuratora trzeba uznac twierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze skarzgca stawiata
teze o celowym rzuceniu kamieniem w gtowe N. S. (s. 17 uzasadnienia wyroku).
Tresc apelacji do tego twierdzenia nie upowaznia, zwtaszcza ze zaznaczono w niej
(s. 6), ze ,jeSli w sprawie istniatypby dowody wskazujgce na zachowanie
oskarzonego polegajgce na celowym rzucaniem prawie kilogramowym kamieniem
w konkretng osobe, to nalezatoby, zdaniem prokuratora, zakwalifikowaé takie
zachowanie jako usitowanie zabdjstwa konkretnej osoby, ze skutkiem w postaci
zaistniatych obrazeh (...)". Podobnie, inaczej niz wskazat Sgd odwotawczy (s. 16
uzasadnienia), w apelacji nie twierdzono, ze oskarzony rzucit kamieniem w grupke
dzieci (w sensie celowanego rzutu). Wskazywano natomiast, czego Sad ad quem
nie zanegowat, ze rzucit ,w kierunku grupki dzieci” (s. 4, 6, 8, 9, 10) i przekonywano,
iz nakazuje to przyjecie, ze tym samym oskarzony ,przewidywat konsekwencje
swojego dziatania i sie na nie godzit’, ,musiat co najmniej przewidywac i godzic sie
na spowodowanie u pokrzywdzonego ciezkiego uszkodzenia ciata”. Odrzucenie
tych twierdzen powinno zostaé wsparte (o ile to mozliwe) wywodem, ktory
przekonywatby, przy poszanowaniu regut okreslonych w art. 7 k.p.k., ze fakt, iz N.
C., nie bez racji okreslony w apelacji jako osoba w petni sprawna intelektualnie,
rzucit z niematg sitg ciezkim (943,8 g), sporych rozmiaréw (13x11x5 cm) kamieniem
w_kierunku dzieci (zachowanie celowe), nie jest wystarczajgcy do przyjecia, ze
godzit sie na to, ze trafi tym kamieniem w ktére$ ze znajdujgcych sie w zasiegu
rzutu dzieci, wzglednie znajdujgcego sie w ich poblizu P. R., z powaznymi skutkami

dla pokrzywdzonego, ktére co do postaci ciezkiego uszkodzenia ciata nie muszg
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by¢ wyraznie sprecyzowane w swiadomosci sprawcy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2018 r., lll KK 5524/18, OSNKW 2019, z. 2, poz.
9). Wypadatoby przy tym mie¢ w polu widzenia, ze $wiadomos¢ wysokiego
prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego moze swiadczy¢ o tym, ze
sprawca godzi sie na popetnienie czynu (zob. powotane w kasacji wyroki: Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 r., Il KK 104/18; Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Il AKa 284/12). Wskazujgc na wadliwosci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku dla porzgadku wypada tez odnotowac, ze w
kasacji niezgodnie z realiami sprawy podano (s. 14), iz sgdy obu instancji uznaty,
ze omawiany rzut kamieniem byt przypadkowy, jak tez nadmieniono (s. 22), ze Sad
Apelacyjny podnidst, iz w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 160 k.k.
pozostaje w niewtasciwym zbiegu z umysinym spowodowaniu smierci cztowieka lub
umysinym ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu, gdyz zamiar i skutek dalej idgcy
.pochtania” zamiar i skutek o mniejszym stopniu spotecznej szkodliwosci. W
rzeczywistosci poglad taki, bez rozwazenia, ze w niniejszej sprawie wystepuje
wiecej niz jeden pokrzywdzony, wyrazit Sad | instancji (zob. s. 22 uzasadnienia).
Nie zmienia to jednak faktu, ze w zasadniczym nurcie wywodu kasacji poprawnie
umotywowano podniesiony w tej skardze zarzut.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny w (...) bedzie miat w polu widzenia
poczynione wyzej uwagi i z nalezytg wnikliwoscig rozwazy zarzuty podniesione w

apelacji prokuratora.



