Sygn. akt Ill KK 175/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 lipca 2019 r.

sprawy A. J. C.

oskarzonego o czyn z art. 157 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 23 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego kosztami sgadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
A. J. C. zostat oskarzony o to, ze:
1.w dniu 12 grudnia 2014 roku w G. poprzez uderzanie pokrzywdzonego
piesciami po gtowie — w okolice lewego oka, w szczeke po lewej stronie,

przewrdécenie na ziemie, spowodowat u D. S. obrazenia w postaci stanu po



urazie gtowy, co spowodowato rozstréj zdrowia trwajgcy nie dtuzej niz siedem
dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k.

2. w tym samym miejscu i czasie grozit D. S. pozbawieniem zycia przy czym
grozba ta wzbudzita w pokrzywdzonym uzasadniong obawe jej spetnienia, tj. o
czyn z art. 190 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...) Sad Rejonowy w G. :
[. uniewinnit A. J. C. od popetnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1. aktu

oskarzenia,

Il. uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w punkcie
2. aktu oskarzenia, ktory zakwalifikowat z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 190 § 1 kkk. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare
100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
na kwote 20 zt.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddt obronca oskarzonego i oskarzyciel
positkowy D. S..

Oskarzyciel positkowy zaskarzyt wyrok ,w punkcie | na niekorzysé
oskarzonego” zarzucajgc mu btedy w ustaleniach faktycznych polegajgce na tym,
ze:

a) ,oskarzony znalazt sie w warunkach obrony koniecznej,

b) oskarzony zastosowat chwyt obronny tzw. krawat.

Btedng ocene stwierdzajgca: ze brak byto wystarczajgcych podstaw
do stwierdzenia, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu z art. 157 § 2
k.k.

a) twierdzenie, ze obrazenia ktérych doznatem mogty powstac¢ przez zastosowanie
przez oskarzonego chwytu obronnego tzw. krawata,

b) brak opinii biegtego sgdowego, w jakich okolicznosciach mogto powstac
obrazenie w postaci obrzeku lewej okolicy jarzmowej,

c) brak opinii biegtego sgdowego czy obrazenie w postaci obrzeku lewej okolicy
jarzmowej mogto powsta¢ podczas stosowania chwytu obronnego, tzw. krawata,

czy powstato w wyniku uderzenia piescig



d) nieuwzglednienie lub pomijanie dowodu z zeznan oskarzonego z dnia
03.01.2015r.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w punkcie | i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w G. , a takze o zmiane wyroku w punkcie Il. przed dodatkowe
orzeczenie zakazu zblizania sie oskarzonego do jego osoby na odlegtos¢ ponizej
100 m.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt V Ka (...), Sad Okregowy w G.
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodta petnomocnik oskarzyciela
positkowego, ktéra zaskarzyta orzeczenie ,co do punktu | wyroku Sadu
Okregowego w G. — w zakresie w jakim Sad Il instancji utrzymat w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w G. w ktorym uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu
okreslonego w art. 157 § 2 k.k.”, zarzucajgc mu:

,1) na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. - razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny
wptyw na tres¢ zapaditego rozstrzygniecia, w postaci art. 433 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., a takze art. 366 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 458 k.p.k. - przez zaniechanie realizacji swojej funkcji kontrolnej i zbadania
catosci zarzutu podniesionego w apelacji, a dotyczgcego ustalen w zakresie
btednej oceny opinii biegtego sgdowego, co do okolicznosci powstania obrazen
u pokrzywdzonego w sytuacji, gdy w toku postepowania przeprowadzono dwie
opinie biegtych ktore sg wzajemnie sprzeczne, a takze brak dopuszczenia przez
Sad Il instancji - z urzedu - opinii uzupetniajgcej, mimo zarzutéw do opinii
w wywiedzionej przez oskarzyciela positkowego apelacji, Sad Il instancji winien
wyjasnic - na czym doktadnie polega chwyt typu ,krawat" i w oparciu
o dokfadniejsze informacje - nalezycie oceni¢ materiat dowodowy. Sady obu
instancji wydaty wyroki w oparciu o niepetny materiat dowodowy;

2) na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. - razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny
wplyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia — tj. art. 7 k.p.k. i art. 5§ 2 k.p.k. —
z uzasadnienia Sadu | instancji (zaaprobowanego w catosci przez Sad |l
instancji) wynika, iz Sgd nabrat watpliwosci w jaki sposob doszto do powstania

uszczerbku na zdrowiu u pokrzywdzonego - czy w wyniku uderzenia przez



oskarzonego, czy w wyniku zastosowania chwytu obronnego - a zatem wprost
wskazat w uzasadnieniu, iz rozstrzyga watpliwosci na korzys¢ oskarzonego —
COo W niniejszej sprawie jest razgcym btedem, bowiem zastosowac art. 5 § 2
k.p.k. mozna jedynie w wypadku niedajgcych sie usung¢ watpliwosci,
a W niniejszej sprawie - przy prawidlowym zastosowaniu art. 7 k.p.k. - nalezato
poczyni¢ prawidtowe ustalenia i przyzna¢ zeznaniom oskarzyciela positkowego
walor wiarygodnosci, w zakresie w jakim wskazywat konsekwentnie,
iz uszkodzenie gtowy powstato na skutek uderzenia piescig przez oskarzonego,
co wbrew twierdzeniom Sadu | instancji (ktére to btedy przeniknety
do rozstrzygniecia Sadu Il instancji) - jest spdjne z pozostatym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym - tj. z pierwszg opinig biegtego, ktéry wskazat,
iz uszkodzenie ciata u oskarzonego mogto powsta¢ w wyniku uderzenia
go piescig w gtowe (zwlaszcza, ze oprocz otarcia naskorka zdiagnozowano
rowniez opuchlizne) - a opinia biegtego w zakresie mozliwego przebiegu
zdarzenia ma charakter jedynie positkowy, wobec tego, iz biegty nie jest
naocznym sSwiadkiem zdarzenia, a ponadto spdjne z zeznaniami konkubiny
oskarzonego — K. K. , ktéra doktadnie nie widziata przebiegu zdarzenia, ale jak
tylko sie odwrdcita to zobaczyta, iz pokrzywdzonemu spadty z gtowy okulary na
ziemie, ciato pokrzywdzonego obnizyto sie, krzyczata wéwczas, aby oskarzony
zostawit pokrzywdzonego (zatem wszystko wskazywato na to, iz pokrzywdzony
otrzymat cios od oskarzonego);

- obowigzkiem sgdu byto dokfadne ustalenie mechanizmu chwytu obronnego typu
.krawat", a dopiero wowczas sgd mogtby ustalic, czy ten chwyt mogt
doprowadzi¢ do powstania obrazen ujawnionych u pokrzywdzonego;

- te btedy doprowadzity do niewtasciwego niezastosowania prawa materialnego,
tj. art. 157 § 2 k.k. i uniewinnienia oskarzonego - mimo, iz Sady obu instancji
uznaty, w sposob nie budzgcy watpliwosci, iz pokrzywdzony wskutek dziatan
oskarzonego (czy to chwyt typu ,krawat", czy uderzenie pigscig) - doznat
uszkodzen gtowy - otar¢ naskorka i opuchlizny okolicy jarzmowe] -
co spowodowato rozstrdj zdrowia trwajgcy nie diuzej niz siedem dni;

- btedy w ocenie dowodéw doprowadzity w konsekwencji réwniez do btedow

w ustaleniach faktycznych, co polega rowniez miedzy innymi na wadliwym



uznaniu, ze to pokrzywdzony jako pierwszy dopuscit sie bezprawnego
I bezposredniego zamachu na zdrowie oskarzonego, a takze Zze oskarzony
stosowat obrone konieczng, ze w ogodle doszto do zastosowania chwytu
obronnego (nie potwierdza tego swiadek K. K.), a tym bardziej ze obrzek lewej
okolicy jarzmowej powstat w wyniku duszenia a nie uderzenia piescia;

3) na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. - razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny
wptyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia- tj. art. 424 § 1 pkt 1 i 2 kpk. -
poprzez sporzgdzenie przez Sad | instancji wadliwego uzasadnienia wyroku,
z ktérego nie wynika, z jakich wzgledow Sad | instancji uniewinnit oskarzonego
od zarzucanego mu w pkt | aktu oskarzenia czynu, co przenikneto do wyroku
Sadu Il instancji. Uzasadnienie wyroku jest wewnetrznie sprzeczne, z jednej
bowiem strony Sad | instancji na stronie 10 wskazuje, iz oskarzony znajdowat
sie w warunkach obrony koniecznej - art. 25 § 1 k.k.,, a zatem nastepuje
wytgczenie odpowiedzialnosci karnej, a z drugiej zas strony Sad wskazuje,
ze zachodzi podstawa zastosowania art. 5 § 2 k.p.k. bowiem zdaniem Sadu
brak jest podstaw do uznania, aby okolicznosci sprawy i wskazane dowody
zostaty uznane za wystarczajgcy materiat, na ktérym Sad mogtby oprze¢ swa
merytoryczng decyzje uznajgcg oskarzonego za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu, w konsekwencji wszelkie watpliwosci Sad rozstrzygnat
na korzys¢ oskarzonego. Zatem - czy nie mozna odtworzy¢ przebiegu zdarzen
i istniejg nie dajgce sie usungC watpliwosci - czy Sad uznat, ze do uszkodzen
ciata doszto wskutek chwytu duszgcego zadanego przez oskarzonego, ale uznat,
iz oskarzony dziatat w warunkach obrony koniecznej (art. 25 § 1 k.k.)?

4) na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. razace naruszenie prawa, ktére miato istotny
wplyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia, w postaci 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
16 § 1 k.p.k. w zw. z art. 16 § 2 k.p.k. poprzez wyprowadzenie negatywnych
skutkéw procesowych z braku pouczenia strony w postepowaniu przed sgdem
| instanc;ji, w sytuacji gdy takie pouczenia byty nieodzowne,

5) na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. - razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny
wptyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia, w postaci art. 41a § 1 i 4 k.k., poprzez
jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze zastosowanie srodka karnego

w postaci zakazu zblizania do okreslonej osoby jest lub moze zosta¢ uzaleznione



od orzeczenia tozsamego srodka karnego w innej sprawie, podczas gdy zadna
z regulacji materialnych i procesowych nie wprowadza przestanki negatywnej,
umozliwiajgcej odstgpienie od orzeczenia srodka karnego tylko z powyzej
przedstawionego powodu”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w G. i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w
G. w zakresie punktu | i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnik oskarzyciela positkowego okazata sie, z przyczyn
szczegoOtowo wskazanych ponizej, bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze celem postepowania kasacyjnego
jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami
w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa,
ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére mogty miec¢ istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem postepowaniem,
ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia
nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdinych dowodow,
nie weryfikuje zasadnos$ci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci
orzeczonej kary (tak trafnie Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 13 maja
2014 r. w sprawie IV KK 125/14, LEX nr 1463638). Nalezy réwniez podkreslic,
ze dla prawidtowego podniesienia zarzutu kasacyjnego nie wystarczy stwierdzenie,
ze sgd odwotawczy okre$lonego zarzutu nie rozpoznat (czym naruszyt art. 433
§ 2 k.p.k.), tudziez nie rozwazyt go nalezycie (dopuszczajgc sie obrazy art. 457
§ 3k.p.k.), ale konieczne jest wykazanie, ze przy dokonywaniu kontroli
odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto opisanie na czym
ono polegato i dlaczego stanowi tak razgce naruszenie przepisdOw, ze mozna
je przyrbwnywa¢ w swych skutkach do uchybienia w postaci bezwzglednej
podstawy odwotawczej (tak trafnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
28 marca 2017 r., lll KK 490/16, LEX nr 2294385).



Zwrocenie uwagi na te dwie wazne, a ewidentnie zignorowane przez
skarzgca kwestie, byto konieczne. Lektura kasacji prowadzi bowiem do wniosku,
ze jej autorka nie wywigzata sie z cigzgcego na niej obowigzku wykazania,
ze w przedmiotowej sprawie doszto do razgcego naruszenia przez sgd odwotawczy
przepisow art. 433 § 2 kp.k. i art. 457 § 3 k.p.k. | nie chodzi bynajmniej
0 to, ze zarzuty podniesione w punkcie 2 i 3 kasacji nie zostaty wyraznie i wprost
oparte na twierdzeniu o naruszeniu ktoregokolwiek z wymienionych wyzej
przepisow, ale o to, ze autorka zarzuty te powigzata z rzekomo wadliwym
procedowaniem instancji ad quem jedynie dla zamaskowania ich rzeczywistego
charakteru. Lektura uzasadnienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia nader
wyraznie wskazuje bowiem, iz formutujgc i uzasadniajgc powyzsze zarzuty
petnomocnik oskarzyciela positkowego w istocie polemizuje z rozstrzygnieciem
sadu pierwszej instancji i to co wiecej z dokonang przez éw sad oceng materiatu
dowodowego, ewidentnie zmierzajgc do wywotania ponownej kontroli odwotawcze;j.
Najistotniejsze jest jednak to, ze twierdzenia o rzekomym naruszeniu przez Sad
Rejonowy przepiséw prawa procesowego, ktorych to btedéw miat nie dostrzec sad
odwotawczy, sg oparte na gotostownej, nie znajdujgcej jakiegokolwiek oparcia
w aktach sprawy, argumentacji. Oczywiscie bezzasadne, okazaty sie réwniez
zarzuty podniesione w punktach 1, 4 i 5 kasacji. Cho¢ bowiem w ich przypadku
zwigzek z procedowaniem sgdu odwotawczego zostat zarysowany, to jednak
twierdzenia, na ktérych je oparto byly oczywiscie nietrafne.

Rozwijajgc powyzsze watki nalezy przypomnie¢, ze postepowanie
w przedmiotowej sprawie toczyto sie, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 437 ze zm.), wedtug przepiséw kodeksu
postepowania karnego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia
14 kwietnia 2016 r. Powyzsze oznacza, ze zakres aktywnosci dowodowej sadu
wyznaczata tres¢ art. 167 § 1 k.p.k. o nastepujgcym brzmieniu: w postepowaniu
przed sgdem, ktore zostato wszczete z inicjatywy strony, dowody przeprowadzane
sg przez strony po ich dopuszczeniu przez przewodniczgcego lub sgad. W razie
niestawiennictwa strony, na ktorej wniosek dowdd zostat dopuszczony, a takze
w wyjgtkowych wypadkach, uzasadnionych szczegolnymi okolicznoSciami, dowod

przeprowadza sgad w granicach tezy dowodowej. W wyjgtkowych wypadkach,



uzasadnionych szczegolnymi okolicznosciami, sgd moze dopuscic i przeprowadzic¢
dowdd z urzedu.

Zakres kognicji sgdu apelacyjnego wyznaczata natomiast tres¢ art. 433
§ 1 k.p.k., ktory stanowit, ze sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia | podniesionych zarzutdéw, uwzgledniajgc treS¢ art. 447 § 1-3,
a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440
i art. 455. Orzeczenie na niekorzysc¢ oskarzonego sad odwotawczy moégt zas wydac
tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy, tylko
w granicach zaskarzenia i tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych
w srodku odwotawczym, chyba Zze ustawa nakazywata wydanie orzeczenia
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 434 § 1 k.p.k.).
Zakres obowigzkéw i uprawnien podmiotow wnoszgcych apelacje, w tym
oczywiscie i oskarzyciela positkowego, wyznaczaty zas przepisy art. 427 § 1, 2, 3
i4 k.p.k. Przepis art. 427 § 1 k.p.k. zobowigzywat kazdego apelujgcego
do wskazania zaskarzonego rozstrzygniecia lub ustalenia oraz sformutowania
zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu lub ustaleniu, a takze do podania, czego
sie domaga. Zgodnie z art. 427 § 3 k.p.k. odwotujgcy mogt wskazaé rowniez
nowe fakty lub dowody, jezeli nie mdgt powotaé ich w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji. Natomiast art. 427 § 4 k.p.k. wprowadzat istotne
ograniczenie w zakresie mozliwosci podnoszenia zarzutdw dotyczgcych
prawidtiowosci przeprowadzenia postepowania dowodowego. Stanowit bowiem,
ze w postepowaniu przed sgdem, ktére zostato wszczete z inicjatywy strony,
w srodku odwotawczym nie mozna podnosi¢ zarzutu nieprzeprowadzenia przez sgd
okreslonego dowodu, jezeli strona nie skladata w tym zakresie wniosku
dowodowego, zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo braku wniosku strony
w tym przedmiocie, ani tez zarzutu naruszenia przepiséw dotyczgcych aktywnosci
sgdu przy przeprowadzaniu dowodow, w tym rowniez przeprowadzenia dowodu
poza zakresem tezy dowodowej. Ograniczenie wskazane w tym przepisie nie
obowigzywato wytgcznie wowczas, gdy przeprowadzenie dowodu byto
obowigzkowe (art. 427 § 5 k.p.k.).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy

nadmienic, ze sgd odwotawczy mogt orzec na niekorzyS¢ oskarzonego tylko w razie



stwierdzenia, ze uchybienia, ktorych dotyczyly podniesione w apelacji zarzuty
odwotawcze wystgpity w rzeczywistosci. Ponadto zarzut oparty na tezie
0 nieprzeprowadzeniu dowodu z urzedu mogt zosta¢ uwzgledniony tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazat, ze przeprowadzenie tego dowodu byto obowigzkowe.

Z powyzszych uwag wynika, ze jako oczywiscie bezzasadny nalezato oceni¢
zarzut podniesiony w punkcie 3 kasacji, ktory oparto na tezie o sporzgdzeniu przez
sad pierwszej instancji uzasadnienia wyroku w sposob niespetniajgcy wymogow
zart. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., czego miat nie dostrzec sgd odwotawczy. Pomijajgc
merytoryczng trafnosc¢ tego twierdzenia, do ktorej to kwestii Sgd Najwyzszy powroci
w dalszej czesci wywoddw, zarzut ten nie mégt by¢ uznany za zasadny juz z tego
powodu, ze oskarzyciel positkowy nie wyartykutowat go w apelacji. Nawet, gdyby
zatem sgd odwotawczy stwierdzit uchybienia w tej kwestii, nie mogtoby
to spowodowac negatywnych nastepstw dla oskarzonego. Co wiecej, juz wowczas
obowigzywat przepis art. 455a k.p.k. stanowigcy, ze nie mozna uchyli¢ wyroku
ztego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych
w art. 424 k.p.k.

Jesli chodzi natomiast o podniesione w apelacji zarzuty dotyczace
niedopuszczenia przez sgd pierwszej instancji dowodu z opinii biegtego w celu
ustalenia, w jakich okolicznosciach powstato doznane przez pokrzywdzonego
obrazenie w postaci obrzeku okolicy jarzmowej lewej, to mogty one zostaé
uwzglednione tylko wowczas, gdyby oskarzyciel positkowy zdotat wykazac,
ze dopuszczenie tego dowodu byto obowigzkowe. Oskarzyciel positkowy nie
wystgpit bowiem z wnioskiem o dopuszczenie wspomnianego dowodu w toku
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Przy tej okazji odniesS¢ sie wypada
do podniesionego w punkcie 4. kasacji zarzutu obrazy przez sad odwotawczy
art. 16 § 2 k.p.k., do ktérego w ocenie skarzgcej miato dojs¢ poprzez wyciggniecie
negatywnych konsekwencji z faktu, ze oskarzyciel positkowy nie zgtaszat
zastrzezen co do uzupetniajgcej opinii biegtego, w sytuacji, gdy oskarzyciel
positkowy nie byt pouczony ,w szczegolnosci podczas uzupetniajgcego stuchania
biegtego sgdowego” o uprawnieniach w zakresie postepowania dowodowego.
Zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny, a to z uwagi na fakt, ze po pierwsze analiza

akt sprawy wskazuje, ze oskarzyciel positkowy zdawat sobie sprawe
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z przystugujgcych mu uprawnien w sferze postepowania dowodowego. Swiadczy
o tym m.in. jego aktywna postawa podczas przestuchania swiadka K. K. , ktorej
zadawat pytania, a nadto kierowanie do sadu pierwszej instancji pism, w ktérych
ustosunkowywat sie do przeprowadzonego prze ow sad postepowania
dowodowego oraz przedstawiat wiasng wersje wydarzen. Po drugie zas, przepis
art. 16 § 2 k.p.k., co znajduje potwierdzenie w utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu
Najwyzszego, nie naktada na organy procesowe obowigzku czuwania nad szeroko
rozumianym interesem stron, a tylko powinno$¢ informowania ich o tych
uprawnieniach i obowigzkach, ktore tgczg sie bezposrednio z trescig wydawanego
orzeczenia, decyzji, czynnosci. Powinnos¢ ta nie obejmuje jednak wszystkich
uprawnien czy obowigzkéw uczestnikdw postepowania, ajuz na pewno nie jest
uzasadnione oczekiwanie strony, ze sad powinien jej sygnalizowa¢ mozliwosé
wydania orzeczenia niekorzystnego dla niej, by mogta od tego uzalezni¢ decyzje o
dalszym rozszerzaniu prowadzonego postepowania dowodowego (tak trafnie
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., sygn. akt V KK
45/08). Oznacza to, ze sad nie ma powinnosci wskazywania stronom, jakie fakty
powinny by¢ udowodnione, aby ich zgdanie zostato uwzglednione, ani wyznaczac
stronom termindbw do zgtaszania wnioskow dowodzgcych takie fakty. Takie
postepowanie nie tylko nie miescitoby sie bowiem w powinnosciach sgdu lojalnego
(art. 16), ale bytoby dziataniem stronniczym na rzecz jednej ze stron, a przeciwko
innej (tak trafnie J. Kosonoga (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz do art. 1-166, pod red. R.A. Stefanskiego, S. Zabtockiego, WKP 2017,
komentarz do art. 16 k.p.k., teza 4).

Jedli chodzi natomiast o obowigzek dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej
opinii biegtego, w zakresie doznanych przez oskarzyciela positkowego obrazenh
ciata, to sgd odwotawczy skonstatowat trafnie, ze nie zaktualizowata sie zadna
z przestanek takiego postgpienia wskazana w art. 201 k.p.k. Przepis ten stanowi
bowiem, ze jezeli opinia jest niepetna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$c
w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwac
ponownie tych samych biegtych lub powotac innych. Dekodujgc tres¢ normy
zawartej w tej regulacji nalezy pamietaé, ze opinia biegtego jest niepetna, jezeli nie

udziela odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, na ktére zgodnie z zakresem
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posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionych materiatbw dowodowych
bieglty moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznosci albo tez nie zawiera
uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz poglgdéw. Opinia jest natomiast
niejasna, jezeli jej sformutowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej
ocen i poglagdow, a takze sposobu dochodzenia do nich albo jezeli zawiera
wewnetrzne sprzecznosci, postuguje sie nielogicznymi argumentami. Natomiast
sprzeczno$¢ w samej opinii (sprzeczno$¢ wewnetrzna) lub miedzy dwiema
albo wiekszg liczbg opinii (sprzeczno$¢ zewnetrzna) zachodzi woéwczas, gdy
w jednej opinii, w dwoch albo wiekszej ich liczbie, co do tych samych, istotnych
okolicznosci, dokonane zostaty odmienne ustalenia, odmienne oceny albo tez
z przeprowadzonych takich samych czynnosci w opiniach tych sformutowane
zostaty odmienne wnioski (tak trafnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
22 pazdziernika 2015 r., Il KK 239/15, LEX nr 1820402).

Opinie wydane w sprawie nie byly dotkniete zadng z opisanych wyzej wad.

W szczegdlnosci o niepetnosci czy niejasnosci tych opinii nie swiadczy fakt,
ze opiniujgc ustnie na rozprawie biegly nie wskazat wprost, ze w wyniku
niekontrolowanego i nieSwiadomego otarcia reki o twarz przy stosowaniu chwytu
.krawata” mogto doj$¢ nie tylko do otarcia naskorka, ale takze do obrzeku okolicy
jarzmowej lewej. Po pierwsze bowiem faktem notoryjnie znanym jest to, ze urazom
polegajgcym na otarciu naskoérka bardzo czesto towarzyszy spowodowany tym
samym mechanizmem obrzek tkanek. Po drugie tre$¢ protokotu rozprawy z dnia
15 grudnia 2016 r. uprawnia do wnioskowania, ze opiniujgc na rozprawie biegty
odnosit bezposrednio do kwestii, ktdére byly przedmiotem pytan. Najistotniejsze
jest jednak to, ze podczas przestuchania na rozprawie biegty wskazat, ze wydajgc
opinie pisemng, w ktérej podat, ze do obrazen ciata mogto dojs¢ w okolicznosciach
podanych przez pokrzywdzonego, kierowat sie tym, ze z materialtu dowodowego
wynikato, iz ,byta tam ogdlna szarpanina i w tej szarpaninie mozliwe jest doznanie
obrazen po obu stronach szarpigcych sie pod postacig podbiegnie¢ krwawych,
otar¢ naskérka, czy zadrapan” (k.76). W tej sytuacji wniosek sgdu odwotawczego,
ze w ocenie biegtego mechanizm powstania obrazen ciata u pokrzywdzonego mogt

by¢ taki, jak podat to pokrzywdzony, ale jednoczes$nie nie mozna wykluczyc,
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by mogto do nich powsta¢ na skutek zastosowania chwytu obronnego, byt zatem
w petni stuszny. Ta konstatacja bynajmniej nie wskazuje, ze pomiedzy
wypowiedziami biegtego zachodzi sprzecznosc¢. Bieglty wydat bowiem opinie
alternatywng, a takowa nie jest opinig sprzeczng. Opinia, o czym czesto sie
zapomina, nie podlega tym samym rygorom co wyrok sadu, ktéry nie moze
zawieracC ustalen alternatywnych. Wrecz przeciwnie. Dgzenie biegtych do wydania
kategorycznych opinii za wszelkg cene jest uwazane za bardzo powazny btad, ktory
moze wptyng¢ negatywnie na wynik procesu. Opinia jest jednym z dowodéw
w sprawie, ktéry podlega ocenie przez sgd na tle catoksztaltu materiatu
dowodowego, przy uwzglednieniu zasad procesowych, w tym w szczegolnosci
zasady domniemania niewinnosci i zasady in dubio pro reo (zob. szerzej
Sz. Pawelec, Wadliwo$¢ opinii biegtego w procesie karnym jako pochodna btedéw
zawartych w postanowieniu o jej dopuszczeniu, Prok. i Pr. 2014, nr 4, s. 164 — 165).

Wbrew temu co twierdzi skarzgca, okolicznoscia przemawiajgca
za koniecznoscig dopuszczenia przez sad odwotawczy opinii co do obrazen
oskarzyciela positkowego nie byla rowniez - eksponowana w kasacji - potrzeba
ustalenia mechanizmu chwytu obronnego typu ,krawat”. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze we wniesionym srodku odwotawczym oskarzyciel positkowy nie zarzucat sgdowi
pierwszej instancji uchybienia polegajgcego na niewyjasnieniu tej kwestii,
ani tez nie domagat sie od sgdu odwotawczego podjecia dziatan w tym zakresie.
Nie domagat sie réwniez zdefiniowania powyzszego pojecia przez biegtego mimo
tego, ze byt obecny podczas jego przestuchania na rozprawie. O stabosci
analizowanego argumentu swiadczy rowniez fakt, ze sama skarzgca nie byta
w swych twierdzeniach konsekwentna. Z jednej strony zarzucita bowiem sgdowi
odwotawczemu, ze nie wyjasnit tej kwestii, a z drugiej wskazata, ze ,chwyt tzw.
krawat — zaktadany jest na szyje — co jest wiedzg notoryczng, ktéra sad winien
posiadaé¢ z urzedu (podkreslenie SN), zatem w wyniku zatozenia tego chwytu —
uszkodzenia powinny pojawi¢ sie na szyi, a nie na skorze gtowy — czota bgdz
w okolicach jarzmowych” (s. 7 kasacji). Najistotniejsze jest jednak to, ze wbrew
twierdzeniom petnomocnik chwyt ,krawat” nie jest wcale chwytem zaktadanym
wytgcznie na szyje w sposob, ktory nie moze doprowadzi¢ do uszkodzenia skory

gtowy. Po pierwsze bowiem, pojecie ,krawat” w zapasach i innych sportach walki
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definiuje sie jako ,chwyt tylko za glowe wykonywany w jakimkolwiek kierunku jedng
lub dwoma rekoma” (Miedzynarodowe przepisy sedziowskie w zapasach.
Styl wolny. Zapasy kobiet, red. M. Watachowski, A. Gtaz, ttumacz. A. Gozdan,
Warszawa, 2006; s. 50, https://www.sfd.pl/Krawat i nelson-t481553.html,

http://www.sporty-walki.org /content/ 2016/08/29/160251/index.jsp) albo tez ogdlnie

jako  ,chwyt niedozwolony, np. uchwyt dwiema rekami za glowe”

(https://www.zapasy.org.pl/articles/slowniczek).  Okreslenie  pojecia  ,krawat”

jako ,niedozwolonego chwytu za szyje w zapasach” pojawia sie co prawda
w ogdélnych opracowaniach, takich jak np. stowniki jezyka polskiego

(https://sjp.pwn.pl/slowniki/krawat.html), ale w zwigzku z tym, ze jest to termin

specjalistyczny, a oskarzony, co wynika takze z zeznan oskarzyciela
positkowego, trenowal sporty walki (podkreslenie SN), przy jego interpretacji
nalezy przede wszystkim odwotywac sie do opracowan fachowych. Pomiedzy tymi
okresleniami nie ma jednak zasadniczej sprzecznosci, gdyz osoba, ktora stosuje
ten chwyt wywiera ucisk zaréwno na szyje przeciwnika, jak i gtowe (w tym twarz)
osoby, wobec ktorej go stosuje.

Powyzszy wywdd prowadzi do konkluzji, ze w przedmiotowej sprawie nie
zaistniaty przestanki uzasadniajgce dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii biegtego
z urzedu, a to oznacza, ze odnoszgce sie do tej kwestii zarzuty podniesione
w apelacji byty niedopuszczalne (art. 427 § 4 k.p.k.) i z tej racji sgd odwotawczy
nie mogt ich uwzglednic. Z tych samym przyczyn organ ad quem nie byt
zobowigzany do dopuszczenia tego dowodu z urzedu. W tym stanie rzeczy zarzut
podniesiony w punkcie 1 kasacji nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadny.
Na marginesie nalezy zauwazyC, ze opierajgc powyzszy zarzut takze
na twierdzeniu o obrazie art. 366 § 1 k.p.k., skarzgca nie zwrdcita uwagi na fakt,
ze przepis ten, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia
14 kwietnia 2016 r., nie naktadat na przewodniczgcego sktadu orzekajgcego
obowigzku czuwania, aby =zostaty wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci
sprawy.

Oczywiscie bezzasadny jest réwniez zarzut podniesiony w punkcie 2 kasacji.


https://www.sfd.pl/Krawat_i_nelson-t481553.html
https://www.zapasy.org.pl/articles/slowniczek
https://sjp.pwn.pl/slowniki/krawat.html
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Po pierwsze bowiem opiera sie on na polemice z dokonang przez sad
pierwszej instancji oceng materiatu dowodowego i ustalonym przez ten sgd stanem
faktycznym, o czym swiadczg juz chocby te krétkie fragmenty zarzutu:

- ,przy prawidtowym zastosowaniu art. 7 k.p.k. nalezato poczyni¢ prawidtowe
ustalenia i przyzna¢ zeznaniom oskarzyciela positkowego walor wiarygodnosci,
w zakresie w jakim wskazywat konsekwentnie, iz uszkodzenie gtowy powstato
na skutek uderzenia piescig przez oskarzonego, co wbrew twierdzeniom sadu
| instanc;ji, ktére to przeniknety do rozstrzygniecia sadu Il instancji — jest spdjne
z pozostatym materiatem dowodowym?”;

- ,btedy w ocenie dowoddéw doprowadzity w konsekwencji rowniez do btedow
w ustaleniach faktycznych, co polega réwniez na wadliwym uznaniu,
ze to pokrzywdzony jako pierwszy dopuscit sie bezprawnego i bezposredniego
zamachu na zdrowie oskarzonego, a takze, ze oskarzony zastosowat obrone
konieczng, Zze w ogole doszlo do zastosowania chwytu obronnego
(nie potwierdza tego swiadek K. K.), a tym bardziej, ze obrzek lewej okolicy
jarzmowej powstat w wyniku duszenia, a nie uderzenia piescig”.

Podnoszenie tego rodzaju  zarzutdéw, skierowanych ewidentnie
przeciwko rozstrzygnieciu  pierwszoinstancyjnemu, w istocie zmierzajgcych
do przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy kolejnej kontroli odwotawczej jest,
Co juz sygnalizowano wyzej, niedopuszczalne. W tej sytuacji sgd kasacyjny
ograniczy sie do wskazania, ze organ ad quem poddat wnikliwej analizie dokonang
przez sad pierwszej instancji ocene materiatu dowodowego i w pisemnych
motywach swojego orzeczenia szczegotowo, w sSposob spetniajgcy standardy
z art. 457 § 3 k.p.k., wyjasnit dlaczego uznat jg za prawidiowg (zob. s. 4 — 8
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego).

Kolejnym btedem, jakiego dopuscita sie skarzgca stawiajgc 6w zarzut byto
to, ze podnoszac go opierata sie na przepisie art. 5 § 2 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. i od 15 kwietnia 2016 r., a reguty dowodowe
w przedmiotowej sprawie wyznaczat art. 5 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r., zas zachodzita pomiedzy tymi wersjami
przepisu bardzo istotna réznica. O ile bowiem obecnie przepis art. 5 § 2 k.p.k.

nakazuje rozstrzyga¢ na korzyS¢ oskarzonego jedynie niedajgce sie usungc
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watpliwosci, o tyle art. 5 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r.
do 14 kwietnia 2016 r. nakazywat rozstrzyganie na Kkorzys¢ oskarzonego
watpliwosci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym. Za wynik
postepowania dowodowego, zgodnie z powotanym wyzej art. 167 Kk.p.k.,
odpowiadaty natomiast wowczas gtownie strony, a majgc na uwadze specyfike
postepowania karnego, w ktérym materialny ciezar dowodu winy oskarzonego
obcigza oskarzyciela, przede wszystkim strona czynna. Na gruncie art. 5 § 2 k.p.k.,
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 kwietnia 2016 r., regute in dubio
pro reo sad byt zobowigzany zatem stosowac, jezeli po dokonaniu wszechstronnej
oceny dowodow (przeprowadzonych na zasadach okreslonych w art. 167 k.p.k.),
a wiec na etapie orzekania, nadal zachodzity watpliwosci, czyli sytuacja, w ktorej
sad nie byt w stanie uzna¢ za prawdziwg jednej z dwoch lub wiecej rysujgcych
sie na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego wersiji stanu faktycznego.
Rozstrzygniecie watpliwosci na korzys¢ oskarzonego sprowadza sie bowiem
do przyjecia przez sad wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego. Pamietac rowniez
trzeba, ze mozliwos¢ powstania watpliwosci, ktére ewentualnie nalezatoby
rozstrzygng¢ zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k.,, nie mogta stanowi¢ okolicznosci
uzasadniajgcej aktywnos¢ dowodowg sgdu z urzedu. Ocena, czy takowe
watpliwosci wystgpity jest bowiem dokonywana dopiero po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego i po dokonaniu cato$ciowej oceny dowodow. Zasadnie
zatem wskazywano w doktrynie, ze ,dopuszczenie dowodu z urzedu lub choéby
zadanie przez sad pytania Swiadkowi byloby w takiej sytuacji zatem wytgcznie
antycypowaniem watpliwosci. W toku postepowania dowodowego mozna bowiem
mowic¢ jedynie o spodziewanych watpliwosciach, zas zastosowanie reguty z art. 5
§ 2 k.p.k. wymaga stwierdzenia tych watpliwosci na etapie orzekania. Bytoby zatem
sprzecznoscig samg w sobie, gdyby uznawac, ze z jednej strony sad powinien
rozstrzygaC na korzyS¢ oskarzonego watpliwosci, ktorych nie usunieto
w postepowaniu dowodowym, z drugiej jednak ewentualnos¢ pojawienia sie tych
watpliwosci powinna determinowacé aktywnos$¢ sgdu w postepowaniu dowodowym.
Ocena potrzeby tej aktywnosci musi by¢ oderwana od tego, czy na etapie
rozstrzygania sgd bedzie zmuszony siegngé po regute in dubio pro reo, czy tez nie”

(S. Steinborn (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych
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przepisow, pod red. S. Steinborna, LEX/el. 2016, komentarz do art. 5, teza 9).
Na gruncie art. 5 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1.07.2015 r.
do 14.04.2016 r., ktérego sposob interpretacji wyznaczato réwniez obowigzujgce
woéwczas brzmienie przepiséw art. 167 § 1 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., sad nie byt
zatem zobligowany do podejmowania z urzedu czynnos$ci majgcych na celu
zgromadzenie dowodow pozwalajgcych na usuniecie istniejgcych w sprawie
watpliwosci. Dgzenie do usuniecia watpliwosci poprzez inicjatywe dowodowa,
w swietle powotanych wyzej regulacji, byto przede wszystkim obowigzkiem stron
procesowych, a zwilaszcza oskarzyciela, ktory wystepujgc z oskarzeniem
zobligowany byt udowodni¢ przed sgdem zarzuty stawiane oskarzonemu i tym
samym zapobiec sytuaciji, o ktérej mowa w art. 5 § 2 k.p.k. (ibidem).

W tym stanie rzeczy konstatacja sgdu pierwszej instancji, zaaprobowana
i doprecyzowana przez sgd odwotawczy, ze skoro zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie pozwala na wykluczenie wersji wydarzen prezentowanej przez
oskarzonego, tj. ze obrazenia powstalty w czasie, gdy dziatajgc w warunkach
obrony koniecznej zastosowat wobec oskarzyciela positkowego chwyt obronny,
wywotuje — zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. — konieczno$¢ przyjecia najkorzystniejszej
dla oskarzonego wersji wydarzen i w konsekwencji uniewinnienia go od popetnienia
czynu zarzucanego mu w punkcie |. aktu oskarzenia, jawi sie jako w petni zasadna.
Nie sposob réwniez moéwiC, ze wyrazajgc jg sad pierwszej instancji popadt
w sprzecznos$¢, ktora przenikneta do wyroku sadu Il instancji.

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut podniesiony w punkcie
5. kasacji. Pomijajgc fakt, ze nie koresponduje on z zakreslonym przez samg
skarzgcg zakresem zaskarzenia, ktéry zostat przez nig ograniczony do ,punktu
| wyroku Sgdu Okregowego w G. — w zakresie w jakim Sad |l instancji utrzymat w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. , w ktérym uniewinnit oskarzonego od
popetnienia czynu okreslonego w art. 157 § 2 k.k.”, to wigze sie z rozstrzygnieciem
zawartym w punkcie Il. wyroku sgdu meriti. Ten zwigzek wynika bowiem wyraznie z
treSci apelacji. Uwzgledniajgc zas to, ze we wspomnianym rozstrzygnieciu sad
pierwszej instancji skazat oskarzonego za czyn z art. 190 § 1 k.k. na kare grzywny,
kasacja na niekorzys¢ byta w tym zakresie niedopuszczalna. Zgodnie bowiem z art.

523 § 3 k.p.k. kasacje na niekorzys¢ mozna wnies$¢ jedynie w razie uniewinnienia
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oskarzonego albo umorzenia postepowania. Powyzsze ograniczenie nie dotyczy
wytgcznie kasacji wywiedzionej przez podmioty wskazane w art. 521 k.p.k. oraz
wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. W tej sytuaciji
jedynie na marginesie nalezy zauwazyC, ze zarzut ten oparto na ewidentnie
btednym pojmowaniu podstawy kasacyjnej okreslanej mianem ,razgcej obrazy
prawa” (materialnego). Zgodnie =z utrwalonym pogladem, o obrazie prawa
materialnego mozna bowiem mowic¢ jedynie wowczas, gdy uchybienie polega na
niezastosowaniu sie przez sad do normy bezwzglednie obowigzujgcej, a wiec
jakiegos nakazu albo zakazu. W sytuacji natomiast, gdy ustawodawca stworzyt
sgdowi jedynie mozliwos¢ zastosowania okreslonego przepisu, obraza prawa
materialnego nie wystepuje (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2018 r., Il KK 132/18, LEX nr 2621175 oraz z dnia 4 grudnia 2018 r., Il KK
239/19, LEX nr 2626365). W zwigzku wiec z tym, ze przepis art. 41a § 1 k.k.
przyznaje sgdowi jedynie kompetencje do zastosowania wskazanego w tej regulacji
srodka karnego, ale nie tgczy tej kompetencji z nakazem uczynienia z niej uzytku,
oczywiste jest, ze nie stosujgc wspomnianego srodka karnego sgad odwotawczy
nie naruszyt tej regulacji. Niezastosowanie tego $rodka karnego mogtoby
by¢ kwestionowane w drodze zarzutu niestusznego niezastosowania tego $rodka,
ale w kasacji podniesienie tego rodzaju zarzutu jest niedopuszczalne (arg. ex. art.
523 § 1 k.p.k.).

Konkludujgc nalezato zatem finalnie stwierdzi¢, ze wszystkie z postawionych
w kasacji zarzutow okazaty sie oczywiscie bezzasadne, co uzasadniato oddalenie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.

637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi oskarzyciela positkowego.



