Sygn. akt Ill KK 175/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 lipca 2013 r.,
sprawy P. M. L.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt VI Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w |.

z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt I K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co zdecydowato o jej

oddaleniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze kasacja przystuguje stronie od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie. Tym
samym to orzeczeniu tego sgdu, a nie sgdu pierwszej instancji nalezy postawic

okreslone zarzuty kasacyjne. Ponadto, zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., kasacja moze



zostaC wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Z samej istoty kasacji wynika tez, ze pozwala ona na kontrole
zaskarzonego orzeczenia tylko z punktu widzenia naruszenia przepisow prawa, z
wytgczeniem badania ustalen faktycznych.

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie powyzszych wymagan nie realizuje.
W kasacji obronca podniést bowiem w zasadzie zarzuty dotyczgce postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. W zaistniatym w sprawie ukfadzie procesowym w
oczywistym bowiem stopniu zarzuty naruszenia art. 2 § 2 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 3
k.p.k. iart. 7 k.p.k. nie dotyczyty orzeczenia sgdu ad quem, a sgdu a quo.

Nie ulega watpliwosci, ze skutecznos¢ kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 7
k.p.k. zalezy od wykazania, ze sgd odwotawczy poczynit nowe lub odmienne, niz
sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym okreslong w
powotanej normie zasade swobodnej oceny dowodow. W kazdym innym wypadku
podnoszenie pod adresem orzeczenia sadu drugiej instancji zarzutu obrazy art. 7
k.p.k. wymaga jednoczesnie sformutowania zarzutu naruszenia art. 433 § 11457 §
3 k.p.k. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2006 r., V KK 254/05,
LEX Nr 176027). Wprawdzie skarzgcy powofat w podstawie zarzutu réwniez
przepis art. 457 § 3 k.p.k. lecz jego naruszenia przez sad odwotawczy upatrywat —
jak sie zdaje - w zaakceptowaniu postanowienia sgdu pierwszej instancji o
oddaleniu wniosku dowodowego. Skoro wiec sgd odwotawczy w sprawie niniejszej
nie uzupetniat materialu dowodowego w trybie art. 452 § 1 k.p.k., nie oceniat
zadnych dowoddéw oraz nie dokonywat nowych ustalen faktycznych, to w takiej
konfiguracji procesowej podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przez ten sad art.
7 k.p.k. jest bezzasadny w stopniu oczywistym.

Niezaleznie od tego wskazacC nalezy, ze skarzacy uchybienia powotanej
normie upatruje w niewtasciwej ocenie dowodow, w szczegolnosci zeznan swiadka
F.K. przeprowadzonej przez sad pierwsze] instancji i zaakceptowanej
przez instancje odwofawczg. Prezentujgc wiasng ocene tych dowoddéw autor
kasacji podejmuje w istocie polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi
przez Sad Rejonowy w |, a tym samym, pod pozorem naruszenia prawa

procesowego, zmierza do ominiecia okreslonych ustawowo podstaw kasacyjnych



(art. 523 § 1 k.p.k.), kwestionujgc fakty a nie prawo. Taki sposéb redakcji skargi
kasacyjnej nie moze zyska¢ akceptacji, poniewaz stanowi niedopuszczalng probe
wymuszenia na sadzie kasacyjnym kolejnej, niejako trzecioinstancyjnej,
oceny dowoddw.

Podobnie ocenic¢ nalezy podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 170 § 1
pkt 3 k.p.k. Zarzut obrazy tego przepisu moze by¢ skutecznie formutowany pod
adresem tego sadu, ktéry oddalit wniosek dowodowy, a wiec sgdu pierwszej
instancji. Skarzgcy taki zarzut stawiat w apelacji. Zostat on przez Sad odwotawczy
rozpoznany i wyczerpujgco uargumentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Obronca skazanego, podnoszac zarzut naruszenia ponownie tego przepisu prawa
procesowego, a takze art. 457 § 3 k.p.k., zdaje sie powyzszego nie dostrzegac,
gdyz w kasacji prezentuje wtasne stanowisko w tej kwestii, w dalszym ciggu
podwazajgc rzetelno$¢ opinii biegtej psycholog. Pomija przy tym tak istotng
okolicznos¢, jak to ze podstawg oddalenia wniosku dowodowego o ponowne
przestuchanie pokrzywdzonej w celu weryfikacji opinii biegtej psycholog byto
stwierdzenie, iz dowdd ten jest nieprzydatny do oceny opinii biegtej (art. 170 § 1 pkt
3 k.p.k.). W takiej sytuacji nalezato przede wszystkim wykazaé, ze przyjeta
podstawa prawna oddalenia wniosku dowodowego byta btedna, czego skarzgcy nie
uczynit.

Powyzsze przekonuje, ze kasacja w istocie skierowana jest przeciwko
wyrokowi sgdu pierwszej instancji, a nie sgdu odwotawczego. Jest to zatem kasacja
bezzasadna w stopniu oczywistym, gdyz zadne z uchybien, o ktérych w niej mowa,
w realiach sprawy nie wystgpito.

W tym stanie rzeczy, wobec oczywistej bezzasadnosci zarzutow
wywiedzionych przez skarzgcego, kasacje wtasnie jako takg nalezato oddalic.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art.518 k.p.k.

aw



