Sygn. akt Il KK 174/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie P. K.

oskarzonego z art. 162 § 1 k.k.

po rozpoznaniu z urzedu

kwestii sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej
na podstawie art. 105§ 1, 2i 3 k.p.k.

postanowit

sprostowa¢ oczywista omyitke pisarska w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2021 r., sygn. lll KK (...)
stwierdzajac, ze :

1. kasacja w sprawie Sadu Okregowego w L., sygn. akt V Ka
(...), utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w R., sygn.
akt 1l K (...), zostata wniesiona przez petnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego Z. P.,

2. oskarzyciel subsydiarny Z. P. zostal obcigzony kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W sprawie Sgdu Rejonowego w R., sygn. akt Il K (...), Z. P. wystepowat jako

oskarzyciel subsydiarny i to jego petnomocnik wnidst kasacje od wyroku Sgdu
Okregowego w L. z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...), utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R. Stad tez dwukrotne uzycie w tresci
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2021 r., wydanego w tej

sprawie w postepowaniu kasacyjnym o sygn. Ill KK (...), okreslen ,P. P.” dla



oznaczenia oskarzyciela subsydiarnego, stanowito oczywistg omytke pisarska,

skoro to Z. P. miat w tej sprawie status takiego oskarzyciela.

Nie ulega tez watpliwosci, ze to Z. P. dotyczg nastepstwa czynnosci
procesowych, ktére zostaty podjete przez niego, jako strone wystepujgcg z

oskarzeniem w tym procesie.

Powyzsze przemawiato za wyraznym uwidocznieniem w tresci
postanowienia, ze przedmiotowa kasacja zostata wniesiona przez petnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego Z. P., a wskazanie ,P. P.” w orzeczeniu o kosztach,

stanowito oczywistg omytke pisarskg w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



