Sygn. akt 1l KK 172/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie L. B.

skazanego za czyn z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 kwietnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez obronhce

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1/ uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym,

2/ zarzadza zwrot skazanemu L. B. optaty od kasacji.

UZASADNIENIE



L. B. zostat oskarzony o to, ze w nocy z 1 na 2 grudnia 2017 r. w
miejscowosci B. przy ulicy S., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z innymi
osobami dokonat kradziezy z wtamaniem do samochodu osobowego marki T. [...] 0
nrrej. (...) w ten sposob, ze po uprzednim pokonaniu oryginalnego zabezpieczenia
samochodu uruchomit jego silnik, a nastepnie zabrat w celu przywtaszczenia
powodujgc straty w wysokosci 173 640 ztotych na szkode E. W., tj. 0 czyn z art.
279 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K
(...), oskarzonego L. B. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, z
tym, ze ustalit, iz polegat on na tym, ze w nocy z 1 na 2 grudnia 2017 r. w
miejscowosci B. przy ulicy S., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z innymi
nieustalonymi osobami dokonat kradziezy z wtamaniem samochodu osobowego
marki T. model (...) o nr rej. (...), uruchamiajgc jego silnik po uprzednim pokonaniu
oryginalnego zabezpieczenia samochodu o wartosci 173 640 ztotych na szkode E.
W., tj. czynu wyczerpujgcego znamiona art. 279 § 1 k.k. i za ten czyn, na podstawie
tego przepisu, skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych przez prokuratora i obroncow
oskarzonego, Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il
Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wywiodt obrohca skazanego,
zarzucajgc:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez nierzetelne i zdawkowe rozwazenie przez Sad Il Instancji podniesionego
przez obronce oskarzonego zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad | Instancji
przepisow art. 366 § 1 k.p.k. i art. 167 k.p.k. poprzez nie przeprowadzenie z urzedu
dowodu: - z opinii biegtego z zakresu badan genetycznych w celu zbadania czy
zabezpieczony dowod w samochodzie marki T. (...) nalezy do oskarzonego L. B.; -
Z opinii biegtego z zakresu audio wideo oraz autentyczno$ci nagran oraz czy data
znajdujgca sie na zdjeciach, a ktére to znajdujg sie w aktach sprawy, jest datg
pewng oraz czy zdjecia te sg autentyczne; - z rozmieszczen mieszkan znajdujgcych

sie przy ul. S., w B., oraz rozmieszczenia mieszkania w ktérym znajdowaty sie



osoby A. K., G. K., D. W,, P. K., na okolicznos¢ tego, iz czy mozliwe jest aby osoby
stojgce na balkonie przynaleznym do mieszkania, w ktorym znajdowali sie
Swiadkowie mozliwe jest aby zobaczy¢ przejezdzajgcy samochdd ul. D. w B.; gdy
uzasadnienie Sadu Il Instancji odnosnie przyczyn nierozpoznania ww. zarzutow
apelacyjnych sprowadza sie jedynie, iz nie mozna podnosi¢ zarzutu
nieprzeprowadzenia dowodu z urzedu podczas gdy przeprowadzenie dowodow w
ww. zarzucie miato istotne znaczenia dla rozstrzygniecia postepowania, co
spowodowato  naruszenie zasady domniemania  niewinnosci  poprzez
niezweryfikowanie wersji podnoszonej przez skazanego;

2. razgce naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w

zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie przez Sgd Okregowy
w Z. zasady swobodnej kontrolowanej oceny dowodow i popadniecie przez Sad
Okregowy w dowolnos¢ ocen, w szczegolnosci przy aprobowaniu ustalen wyroku
Sadu Rejonowego w B., w zakresie oceny wyjasnien skazanego L. B., zeznan
Swiadkow przestuchanych w toku postepowania sgdowego, przyjetych w sposdéb
bezkrytyczny, a takze poprzez nieuwzglednienie przy wspomnianej ocenie
materiatu dowodowego szeregu okoliczno$ci przemawiajgcych na korzysc
skazanego, skutkujgcych niewtasciwym przyjeciem, iz skazany dopuscit sie
zarzucanego czynu’”.
Alternatywnie zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: ,razgce naruszenie przepisow
prawa materialnego a mianowicie art. 279 § 1 k.k. poprzez btedng wyktadnie tego
przypisu i przypisanie skazanemu L. B. znamion czynu zabronionego w ww.
przepisie podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu nie databy podstawy do
skazania L. B. podczas gdy zachowanie ww. nie wyczerpato znamion czynu
zabronionego okreslonego w przepisie art. 279 § 1 k.k.”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci,
a takze utrzymanego w mocy tym orzeczeniem wyroku Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 9 pazdziernika 2019 r. i o przekazanie niniejszej sprawy temu ostatniemu
Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest zasadna o tyle przynajmniej, o ile wskazuje na nieprawidtowos¢

przeprowadzonej przez Sgd odwotawczy kontroli w sferze objetej postawionym w



apelacji zarzutem obrazy art. 7 k.p.k. w odniesieniu do zeznan przestuchanych w
charakterze swiadkéw funkcjonariuszy policji G. M., M. C. i R. K.. W zarzucie tym
nie wskazano wprost na procesowg niedopuszczalno$¢ wykorzystania, dla
dokonania ustalen faktycznych, dowodu z ich zeznan oraz z notatki urzedowe;j
sporzgdzonej przez G. M. (majgcej odzwierciedla¢ tres¢ wypowiedzi oskarzonego
B.), jako uzyskanych z obrazg art. 174 k.p.k. Podniesiono jedynie, ze zeznania
tych Swiadkow zostaly z naruszeniem regut oceny swobodnej uznane za
wiarygodne mimo, ze oskarzony wprost zaprzeczyt, by po jego zatrzymaniu, w
czasie przejazdu z M. do B., w radiowozie policyjnym, przyznat sie¢ wobec nich do
popetnienia przestepstwa kradziezy samochodu T. model (...), o nr rej. (...). Sad
odwotawczy dostrzegt jednak, trafnie, ze w pierwszym rzedzie jego obowigzkiem
jest odniesc¢ sie do dopuszczalnosci wykorzystania tych zeznan, w celu odtworzenia
jego wypowiedzi na temat przebiegu zdarzen towarzyszgcych kradziezy tego
samochodu, skoro oskarzony po przedstawieniu mu zarzutu w KPP w B., nie
przyznat sie do winy i zaprzeczyt, by wobec funkcjonariuszy policji wypowiadat sie
w sposéb opisany w tej notatce urzedowej. Do sporzadzenia tej notatki i
przeprowadzenia dowodu z przestuchania ww. funkcjonariuszy policji przed Sgdem
meriti (ktorzy potwierdzili, ze oskarzony wypowiadat sie w taki sposob, jaki opisany
zostat w notatce), niewatpliwie doszio dlatego, ze oskarzony, przestuchany do
protokotu, nie przyznat sie.

Sad odwotawczy uznat ostatecznie za dopuszczalne przeprowadzenie
dowodu z ich zeznanh i wykorzystanie ich tresci do dokonania ustalen faktycznych w
sprawie. Uznat, ze notatka funkcjonariusza M. ma charakter informacyjny, zatem
dopuszczalny jest dowdd z jego przestuchania ,na okoliczno$¢ zdarzenia”, a takze
z przestuchania na te samg okolicznos¢ funkcjonariuszy towarzyszgcych mu w
czynnosci zatrzymania i doprowadzenia oskarzonego do KPP w B.. Zajmujgc takie
stanowisko Sgd odwotawczy nie docenit jednak znaczenia okolicznosci
faktycznych, w jakich doszto do ewentualnej rozmowy oskarzonego =z
funkcjonariuszami policji. Otz istotnym jest tu, ze funkcjonariusze policji M., C. i K.
pojechali po niego na przejscie graniczne w M. w celu jego przejecia, po otrzymaniu
informacji, ze oskarzony, ktory byt juz poszukiwany jako ,podejrzewany” o kradziez

samochodu T. (...) zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy strazy granicznej. Tym



samym podjeli oni istotne czynnosci stuzbowe. W ramach tych czynnosci, po
umieszczeniu oskarzonego w radiowozie policyjnym, przewiezli go do KPP w B. w
celu przedstawienia mu zarzutu i protokotowanego przestuchania. W czasie
przewozenia (jesli uzna¢ za wiarygodne ich zeznania) ,rozpytali” go jednak
odnosnie do okolicznosci kradziezy samochodu, o ktorg to kradziez, o czym
wiedzieli, byt on podejrzewany, wskazujgc na ten fakt, jako bedacy przyczyng jego
zatrzymania, czyli mowigc wprost przestuchali go. Nie przedstawili oczywiscie
oskarzonemu stosownego zarzutu, nie pouczyli go o jego prawach, w tym o prawie
do milczenia, zlekcewazyli fakt, ze jako obywatel Ukrainy nie wtada biegle jezykiem
polskim (nie ma tu znaczenia pozniejszy spér dowodowy w sprawie, na ile sprawnie
mowit potocznie po polsku). Oczywistoscig jest wiec, ze przez caly ten czas
wykonywali oni wspodlnie i w porozumieniu czynnosci stuzbowe z oskarzonym, zas
owo ,rozpytanie”, ktére nastgpito przed formalnym przedstawieniem zarzutu,
bynajmniej nie byto zdarzeniem przypadkowym, lecz czynnos$cig przeprowadzong
w ramach czynnosci prowadzonych w postepowaniu przygotowawczym, w
nastepstwie ktorych uzyskano od oskarzonego wyjasnienia, ktorych nastepnie nie
potwierdzit on w formie procesowej. Termin ,wyjasnienia” w tym kontekscie nalezy
bowiem rozumie¢ w sensie materialnym, tj. jako przekazanie informacji przez
podejrzanego podmiotowi wykonujgcemu Cczynnosci procesowe (tu
funkcjonariuszom policji) w ramach szeroko rozumianego postepowania karnego,
dla celéw tego postepowania i z jego inspiracji (tak Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt [l KK 52/22). Nie budzi watpliwosci, ze
czynnosc¢ przejecia i dowiezienia osoby podejrzewanej na przestuchanie miesci sie
w ramach szeroko rozumianego postepowania karnego. Skoro tak, to nie ma
znaczenia, czy oskarzony, w opisanych wyzej okolicznosciach, swobodnie, czy
spontanicznie, tj. nie wypytywany wypowiadat sie wobec tych funkcjonariuszy,
przyznat sie do popetnianych przez siebie ewentualnie przestepstw, czy tez zostat
sprowokowany pytaniami wprost lub przez sam fakt prowadzenia wobec niego
czynnosci do ztozenia jakich$ wypowiedzi. Wypowiedzi te nie mogg zostac¢ w takiej
sytuacji wykorzystane dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie, jesli bedg
pozostawaly w sprzecznosci z jego wypowiedziami sktadanymi do protokotu w

ramach formalnego przestuchania. Warto wskaza¢ tu na stanowisko wyrazone w



wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 18 Ilutego 2010 r. w
sprawie Aleksandr Zacharczenko przeciwko Rosji — skarga v. 39660/02 (wydanego
na tle bardzo podobnego ukfadu faktycznego), gdzie m. in. Trybunat uznat, ze
oskarzenie w sprawie karnej nalezy rozumiec¢ takze jako przypuszczenie organow
procesowych, iz dana osoba moze byC¢ sprawcg przestepstwa. Moze ono
manifestowaC sie zwilaszcza w dokonaniu czynnosci, ktére co prawda majg
charakter przedprocesowy (np. zatrzymanie, kontrola osobista), ale ktére wyraznie
Swiadczg o tym, ze dana osoba jest podejrzewana o popetnienie przestepstwa
(wykroczenia) i zmierzajg w istocie do zabezpieczenia materialu dowodowego,
ktéry pozwoli formalnie dang osobe postawi¢ w stan oskarzenia (przedstawic
zarzuty). Stanowisko takie potwierdza jasno, ze o istnieniu oskarzenia w sprawie
karnej nie decyduje nabycie statusu oskarzonego zgodnie z przepisami prawa
krajowego (np. poprzez przedstawienie zarzutéw), ale kontekst sytuacji, w ktérej
dana osoba jest np. zatrzymana. W okolicznosciach faktycznych omawianej sprawy
Zacharczenko przyznat sie ,spontanicznie”, wobec zatrzymujgcych go policjantéw
do popetnienia kradziezy, nie bedgc pouczonym o prawie do milczenia i tym samym
niedostarczenia inkryminujgcych dowodow. Jezeli wynika z materiatu dowodowego,
ze dana osoba jest podejrzewana albo okolicznosci wskazuja, ze rozsgdne jest
zatozenie, iz powinna byC traktowana jako podejrzewana o popetnienie
przestepstwa, to osoba taka korzysta z gwarancji prawa do nieobcigzania sie
przewidzianej w art. 6 ust. 1 EKPC (por. Wojciech Jasihski - Prawo do
nieobcigzania sie w procesie karnym w $wietle standardow strasburskich
Prokuratura i Prawo 7-8, 2015, s. 15). Zatem takze prawa do bycia pouczonym o
prawie do nieobcigzania sie. Nie mozna wiec — zdaniem sktadu Sadu Najwyzszego
orzekajgcego w przedmiotowej sprawie - zgodzi¢ sie z pojawiajgcymi sie niekiedy
pogladami w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 maja 2016 sygn. akt lll KK 334/15), ze czynnosc¢ ,rozpytania” osoby, ktéra
w przysziosci moze uzyskac status podejrzanego, nie narusza art. 175 § 1 k.p.k.,
gdyz prawo do milczenia odnosi sie do osoby, ktdrej postawiono zarzut popetnienia
przestepstwa.

Oceniajgc omawiang sytuacje z punktu widzenia krajowego prawa karnego

procesowego, nalezy zwazyc¢, ze przepis art. 174 k.p.k. wprowadza do systemu



prawa karnego procesowego zakaz substytuowania zeznan swiadka i wyjasnien
oskarzonego trescig pism, zapiskdw Ilub notatek urzedowych. Instytucja ta
zwigzana jest z koniecznoscig zapewnienia protokolarnego zabezpieczenia
prawidiowosci dokonania czynnoéci (art. 143 k.p.k.). Dlatego ustnych wyjasnien
oskarzonego lub zeznan swiadka podlegajgcych utrwaleniu w formie protokotu (art.
143 § 1 pkt 2 k.p.k.) nie mozna zastgpic trescig ich wypowiedzi zapisanych w innej
formie.

W pismiennictwie prawniczym i orzecznictwie (ponizsze uwagi za tezami z
Komentarza do art. 174 k.p.k. z dnia 1 marca 2022 r.: Swiecki Dariusz(red.)
Augustyniak Barbara, Eichstaedt Krzysztof, Kurowski Michat), w petni podzielanymi
przez sktad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w przedmiotowej sprawie, wskazuje sie,
odnosnie do zapiskow stuzbowych (notatek stuzbowych), ze mozna wyodrebnié
dwa zbiory sytuacji faktycznych. W rozpoznawanej sprawie chodzi o ten, kiedy
notatka stuzbowa nie ma charakteru dowodowego, ale informacyjny (dotyczy zatem
ustalonych osob biorgcych udziat w zdarzeniu, jego ogolnego przebiegu, sposobu
zabezpieczenia — np. notatka z tzw. interwencji). W takim przypadku dopuszczalna
bedzie czynnos¢ ujawnienia takiej notatki, ale nie w celu ustalenia przebiegu
zdarzenia, lecz ustalenia ewentualnych zrédet dowodowych. Podstawg ujawnienia
na rozprawie takiej notatki jako dokumentu urzedowego bedzie art. 393 § 1 k.p.k.
Wowczas tez dopuszczalny bedzie dowdd z przestuchania osoby sporzgdzajgce;j
okreslong notatke, nie tylko w zakresie jej tresci, lecz takze oswiadczeh ztozonych
wobec niej przez uczestnikow, jak réwniez na okolicznosé przebiegu zdarzenia, ale
niezastepujgcych zeznan lub wyjasnien.

Akceptujgc to stanowisko, do ktérego zresztg wprost odwotat sie Sad
odwotawczy, nalezy podkresli¢, ze notatka funkcjonariusza M. nie jest jednak —
wbrew oczywiscie btednemu przekonaniu Sgdu odwotawczego — notatkg stuzbowg
o charakterze informacyjnym. W Swietle przytoczonych wczes$niej okolicznosci
faktycznych jest ona bowiem notatkg stuzbowg sporzgdzong zamiast protokotu, nie
za$ nosnikiem jakichs pobocznych informaciji. Jest dowodem w Scistym tego stowa
znaczeniu. W takim za$ przypadku zastgpienie protokotu notatkg jest
niedopuszczalne jako substytuowanie protokotu przestuchaniem osoby

sporzadzajgcej notatke zmierzajgce do obejscia zakazu dowodowego z art. 174



k.p.k. Warto dopowiedzie¢, ze przepis ten nie zabrania wykorzystania notatek
urzedowych obok wyjasnien oskarzonego. W wypadku sporzgdzenia notatki
urzedowej z tzw. rozpytania osoby, ktéra nastepnie zostata przestuchana w
charakterze swiadka lub oskarzonego, przepis ten nie zakazuje jej dowodowego
wykorzystania. Na podstawie art. 393 § 1 k.p.k. zdanie pierwsze notatka urzedowa
moze zosta¢ ujawniona na rozprawie jako dokument urzedowy. W wypadku
odczytania notatki urzedowej sporzadzonej obok protokotu przestuchania
oskarzonego odrebng kwestig jest jednak dowodowe jej wykorzystanie. Nie ma
przeszkdd do wykorzystania notatki urzedowej w celu potwierdzenia lub
uzupetnienia wypowiedzi sktadanych podczas przestuchania. W takiej sytuacji tresc
notatki urzedowej wspomaga przestuchanie. Inaczej jest w przypadku rozbieznosci
pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego a trescig notatki urzedowej. Wowczas
notatka urzedowa moze by¢ ujawniona w celu ich weryfikacji, nie jest jednak
dopuszczalne dokonanie ustalen faktycznych na podstawie notatki urzedowej
zawierajgcej odmienng tre$¢ wypowiedzi w stosunku do tresci wyjasnien lub
zeznan, gdyz bytoby to zastgpienie dowodu z wyjasnien lub zeznan trescig notatki
urzedowej, a zatem wbrew zakazowi wynikajgcemu z art. 174 k.p.k. Wigze sie z
tym, na gruncie art.174 k.p.k., kwestia dopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu z
zeznan funkcjonariusza Policji sporzgdzajgcego notatke urzedowg jako tzw.
Swiadka ze styszenia na okolicznos¢ wypowiedzi osoby rozpytywanej. Jest
oczywistym, ze dowdd z zeznan funkcjonariusza Policji przeprowadzony na
okolicznos¢ wypowiedzi takiej osoby nie moze zastgpi¢ dowodu z wyjasnien
oskarzonego (o zastepowaniu mozna bedzie oczywiscie mowi¢ jedynie wéwczas,
gdy dostepny jest Srodek dowodowy w postaci wyjasnien podejrzanego).
Przesadza to, ze na podstawie tego dowodu nie wolno czyni¢ ustalen faktycznych
sprzecznych z wyjasnieniami oskarzonego, wobec ktérego dokonano czynnosci
rozpytania, gdyz bytoby to usankcjonowanie nieformalnie przeprowadzonego
dowodu z wyjasnien, w sytuacji, gdy jego przeprowadzenie w formie okreslonej
przez prawo dowodowe jest bezwzglednie wymagane jako podstawa prawna
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej. Dotyczy to takze, co
oczywiste, wszystkich funkcjonariuszy uczestniczacych w owym rozpytywaniu,

choéby tylko obecnych w czasie jego trwania, gdy ich obecnos¢ ma woéwczas



charakter stuzbowy zwigzany z wykonywaniem czynnosci stuzbowych (jak w
realiach tej sprawy, kiedy to wszyscy funkcjonariusze wspodlnie wykonywali
czynnosc¢ przejecia zatrzymanego oskarzonego i dowiezienia go na przestuchanie;
zaden z nich nie byt w tych warunkach przypadkowym swiadkiem wypowiedzi
oskarzonego).

W podsumowaniu: w wypadku rozbieznosci pomiedzy wyjasnieniami
oskarzonego a trescig notatki urzedowej, odtwarzajacej przebieg czynnosci,
ktére maja charakter przedprocesowy (np. zatrzymanie, kontrola osobista),
ale ktére wyraznie sSwiadczg o tym, ze dana osoba jest podejrzewana o
popetnienie przestepstwa (wykroczenia), a zarazem zmierzajag w istocie do
zabezpieczenia materialu dowodowego, ktory pozwoli formalnie dang osobe
postawi¢ w stan oskarzenia (przedstawi¢ zarzuty), nie jest dopuszczalne, na
podstawie takiej notatki, dokonanie ustalen faktycznych zawierajacych
odmienng tresé w stosunku do jej wyjasnien co do przebiegu zdarzenia
bedacego przedmiotem sprawy, gdyz byloby to zastgpienie dowodu z
wyjasnien trescig notatki urzedowej wbrew zakazowi wynikajgcemu z tresci
art. 174 k.p.k.; podobnie, nie jest w takiej sytuacji dopuszczalny dowéd z
zeznan funkcjonariuszy policji na okolicznos¢ wypowiedzi skladanych przez
te osobe w takich warunkach, w zadnym zas$ razie, na podstawie takiego
dowodu nie wolno czyni¢ ustalen faktycznych sprzecznych 2z jej
wyjasnieniami, gdyz byloby to takze usankcjonowanie nieformalnie
przeprowadzonego dowodu, w sytuacji gdy jego przeprowadzenie w formie
procesowej jest bezwzglednie wymagane jako podstawa prawna
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej.

Sytuacja faktyczna zaistniala w przedmiotowej sprawie w tej materii jest
dobitnym przyktadem obejscia dowodowego zakazu z art. 174 k.p.k., przez jego
zawezajgce rozumienie, prowadzgce do ograniczenia jego gwarancyjnej funkcji w
sferze prawa do obrony.

W tym stanie rzeczy, tj. stwierdzenia uchybienia prowadzgcego do
wyeliminowania  najistotniejszych dowodow, ktore skladaty sie na podstawe
dowodowg dokonania w sprawie okreslonych ustalen faktycznych, prowadzgcych

do przypisania oskarzonemu popetnienia zarzucanego mu przestepstwa kradziezy
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z wtamaniem samochodu T. (...), koniecznym okazato sie uchylenie zaskarzonego
kasacjag wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Z. w postepowaniu odwotawczym (przedwczesnym w tej sytuacji
bytoby odniesienie sie do pozostatych zawartych a kasacji zarzutow). W toku
ponownego rozpoznania apelacji obroncy L. B., Sad ten, uwzgledniajgc powyzsze
uwagi, rozwazy potrzebe poszerzenia materiatlu dowodowego w ptaszczyznie
stawianych w tej mierze zarzutdéw apelacyjnych a nastepnie, w Kkontekscie
catoksztattu prawidtowo zebranych dowodow rozwazy, czy ztozony na ich
podstawie tancuch poszlak prowadzi do niebudzgcych watpliwosci ustalen o
sprawstwie tego oskarzonego.
Z tych powodoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku, jednoczesnie

zarzgdzajgc zwrot skazanemu L. B. optaty od kasacji.



