I KK 171/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie K. O.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 lipca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w Drawsku Pomorskim

z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt || K 294/22,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazuje Sagdowi

Rejonowemu w D. P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim, wyrokiem z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn.
akt 1l K 294/22, uznat K.O. za winnego tego, ze w okresie od 2015 r. do 10 marca
2022 r. w D., dziatajgc w sposdb szczegdtowo okreslony w opisie zarzucanego mu
czynu, znecat sie psychicznie i fizycznie nad osobg najblizszg — zong M.O. oraz
pasierbicami — N.K. i S.K., pozostajgcymi z nim w statym stosunku zaleznosci
wynikajagcym z faktu wspdlnego zamieszkiwania, czym wyczerpat znamiona
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przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt | wyroku).

Stosujgc przepis art. 41a § 1 i 5 kk. w zw. z art. 43 § 1 kk., nakazat
oskarzonemu opuszczenie lokalu mieszkalnego zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzonymi M.O., N.K. i S.K., znajdujgcego sie w D.P przy ul. [...] na okres 5
lat, w terminie 7 dni (pkt Il wyroku).

Do skazania doszio w trybie art. 387 Kk.p.k., bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

Od wyroku nie wniesiono apelacji, orzeczenie uprawomocnito sie 14 lipca
2022 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego
kasacjg nadzwyczajng, wniesiong przez Prokuratora Generalnego.

Wskazujgc na zaskarzenie wyroku w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt
Il, w czesci niezawierajgcej obligatoryjnego orzeczenia o zakazie zblizania sie do
pokrzywdzonych, Prokurator Generalny zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepisdéw prawa karnego procesowego, a mianowicie art.
387 § 1, § 2i § 3 k.p.k., polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu wadliwego
whniosku oskarzonego K.O. oraz jego obroncy o wydanie wyroku skazujgcego i
wymierzenie oskarzonemu okreslonej kary i sSrodkow karnych bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, ktory to wniosek nie  zawieral, obok nakazu
opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi na
okres 5 lat, obligatoryjnego w tym przypadku Zzgdania orzeczenia zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonych rowniez na okres 5 lat, co skutkowato razgcym i majgcym
istotny wptyw na tresC orzeczenia naruszeniem przepisu prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 41a § 3a k.k.

Majgc na wzgledzie powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Drawsku Pomorskim.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, a jej uwzglednienie musiato skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku w catodci i przekazaniem sprawy Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Kluczowe znaczenie dla zakresu kasatoryjnego rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego miat jednak nie wskazany nominalnie w kasacji zakres zaskarzenia,
lecz tre$¢ postawionego w niej zarzutu. Podniesione w nim uchybienie ma charakter
ztozony. O ile jego aspekt materialnoprawny dotyczy wskazanego w kasacji zakresu
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zaskarzenia, to z uwagi na tryb, w ktorym wydano wyrok Sgdu Rejonowego, aspekt
procesowy tego uchybienia dotyka juz zaskarzonego wyroku jako catosci. Oznacza
to, ze do konwalidacji obcigzajgcego go uchybienia nie jest wystarczajgce uchylenie
zaskarzonego wyroku wylgcznie w czesci niezawierajgcej orzeczenia o zakazie
zblizania sie oskarzonego do pokrzywdzonych.

Niedostrzezenie przez Sad Rejonowy, ze wniosek oskarzonego nie jest
zgodny z art. 41a § 3a k.k. pociggneto za sobg zastosowanie trybu konsensualnego
okreslonego w art. 387 k.p.k., z ktdérego skorzystanie w realiach procesowych sprawy
nie byto dopuszczalne.

Oskarzonemu przypisano popetnienie przestepstwa znecania, stypizowanego
w art. 207 § 1 k.k. Przepis ten zostat zamieszczony w rozdziale XXVI Kodeksu
karnego. Obok kary, Sgd zastosowat takze s$rodek karny, w postaci nakazu
opuszczenia lokalu zajmowanego wspodlnie z pokrzywdzonymi.

Trafnie wiec wskazuje skarzgcy, ze w takiej sytuacji na Sadzie cigzyt
dodatkowy obowigzek o charakterze obligatoryjnym. Jak wynika z tresci art. 41a §
3a k.k., w razie orzeczenia nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym za przestepstwa okreslone w rozdziatach XXV i XXVI
sad orzeka na ten sam okres zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego. Orzekajgc
Srodek karny z art. 41a § 1 k.k., Sad nie miat zatem mozliwosci odstgpienia od
jednoczesnego orzeczenia srodka karnego z art. 41a § 3a k.k.

Tym samym Sagd Rejonowy nie mogt uwzgledni¢ ziozonego przez
oskarzonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k. wniosku o wydanie wyroku skazujgcego i
wymierzenie mu kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i orzeczenie nakazu
opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonymi, bez uzupetnienia go
0 orzeczenie obligatoryjnego srodka karnego z art. 41a § 3a k.k. Oczywiste jest, ze
Whiosek o dobrowolne poddanie sie karze moze zosta¢ uwzgledniony przez sad
tylko wtedy, gdy zawarte w nim propozycje rozstrzygnie¢ sg zgodne z przepisami
prawa materialnego.

Wbrew temu co podniesiono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie ma w
tym zakresie znaczenia stanowisko pokrzywdzonej M.O., ktéra oswiadczyta, ze nie
zgda orzeczenia wobec oskarzonego zakazu zblizania sie do niej. Istotne sg tutaj
dwie kwestie. Po pierwsze, w zaistnialym ukfadzie orzeczenie tego srodka karnego
nie miato charakteru wnioskowego. Jego zastosowanie powinno nastgpi¢ z urzedu i
w sposob obligatoryjny. Po drugie, zona oskarzonego nie byta jedyng pokrzywdzona.
Przypisany oskarzonemu czyn dotyczyt réwniez jego pasierbic.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w realiach niniejszej sprawy orzeczenie $rodka
karnego w postaci nakazu opuszczenia mieszkania, pociggajgcego za sobg
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konieczno$¢ orzeczenia zakazu zblizania sie do okreslonych oséb, nie byto
obligatoryjne i nie musiato determinowac tresci wniosku oskarzonego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby w ramach ponownego rozpoznania sprawy,
Sad Rejonowy uwzglednit ztozony w trybie art. 387 § 1 k.p.k. wniosek o wydanie
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, o ile
oskarzony dokona w nim odpowiedniej zmiany, wnoszac réwniez o orzeczenie
Srodka karnego z art. 41a § 3a k.k. (art. 387 § 3 k.p.k.).

Brak takiej zmiany bedzie skutkowat rozpoznaniem sprawy na zasadach
ogolnych. Wydane w takim przypadku orzeczenie — co oczywiste — moze by¢
surowsze niz uchylone jedynie w stopniu wynikajgcym z uwzglednienia kasacji
podnoszgcej brak orzeczenia wymienionego wyzej srodka karnego.

[D.Z]
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