Sygn. akt Il KK 171/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel
SSO del. do SN Wojciech Sych

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie M. T.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 listopada 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt XI K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 28 kwietnia 2016 r. (sygn. akt XI K

(...)) M. T. zostat uznany za winnego popetnienia trzech czynow z art. 197 § 2 k.k.



(czesciowo takze w zw. z art. 12 k.k.) na szkode D. S. oraz dwdéch czyndéw z art.
200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. - jednego na szkode K. R. a drugiego na szkode J.
K., za ktére wymierzono mu kare tgczng 4 lat pobawienia wolnosci oraz srodek
karny z art. 41a § 2 k.k.
Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonego.
Adwokat P. K. zarzucit temu orzeczeniu:

»1. obraze przepiséw postepowania majgcq istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (art.
438 pkt. 2 k.p.k.), tj. obraze art. 2, art. 4, art. 7, art. 147, art. 148 § 2, art. 169 § 2,
art. 171, art. 185a §1, 3 i 4, art. 424 k.p.k. wskutek niedokonania przez Sgd
rozpoznajgcy sprawe ponownego przestuchania K. R., D. S. oraz P. K. w sytuacji,
gdy nagrania z przestuchania wspomnianych osob, majgce kluczowe faktyczne
oraz prawne znaczenie z punktu widzenia przedmiotu postepowania, byty stabo
styszalne i poprzerywane szumami a niezaleznie tylko czeSciowo udafo sie je
odtworzy¢, przy czym odtworzone fragmenty ujawnity istotne rozbieznosci
pomiedzy trescig pisemnych protokotdw przestuchan a faktycznym ich przebiegiem
wynikajgcym z nagran,

2. obraze przepisow postepowania majgcq istotny wptyw na treS¢ orzeczenia (art.
438 pkt. 2 k.p.k.), tj. obraze art. 2, art. 4, art. 7, art. 147, art. 148 § 2, art. 169 § 2,
art. 171, art. 185a §1, 3 i 4, art. 424 k.p.k. wskutek niedokonania przez Sgd
rozpoznajgcy sprawe szczegotowej pisemnej transkrypcji nagrania z przestuchania
K. R., D. S. oraz P. K. z uwagi na niskg jakoS¢ zarejestrowanego na nim dzwigku i
nie skonfrontowania tej transkrypcji z treScig pisemnego protokotu przestuchania
pokrzywdzonych z 16.03.2015 r., w sytuacji, gdy nagrania z przestuchania
wspomnianych osob, majgce kluczowe faktyczne oraz prawne znaczenie z punktu
widzenia przedmiotu postepowania, byty stabo styszalne i poprzerywane szumami
a niezaleznie tylko czesSciowo udafo sie je odtworzyc, przy czym odtworzone
fragmenty ujawnity istotne rozbieznosci pomiedzy trescig pisemnych protokotow
przestuchan a faktycznym ich przebiegiem wynikajgcym z nagran,

3. obraze przepiséw postepowania majgcq istotny wptyw na treS¢ orzeczenia (art.
438 pkt. 2 k.p.k.), tj. obraze art. 2, art. 4, art. 7, art. 147, art. 148 § 2, art. 169 § 2,
art. 207 § 1, art. 211, art. 424 k.p.k. wskutek niedokonania przez Sgd rozpoznajgcy

sprawe ogledzin miejsca, w ktorym miato dojS¢ do zdarzen objetych zarzutami w



niniejszej sprawie, pokoju, w ktorym spaty pokrzywdzone w trakcie zdarzenia oraz
nie dokonanie przez Sgd rozpoznajgcy sprawe eksperymentu w miejscu, w ktorym
miafo dojs¢ do zdarzen objetych zarzutami niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy
wspomniane dowody nalezato przeprowadzi¢c w sprawie w celu zweryfikowania
m.in. tego, czy oskarzony miat mozliwoS¢ popetnienia czynu zabronionego w
okoliczno$ciach podawanych przez pokrzywdzone w niniejszej sprawie, w tym czy
miat mozliwoS¢ przebywania pomiedzy pokrzywdzonymi w taki sposob, Zzeby
dotykac jedng z pokrzywdzonych bez poruszania, czy tez obudzenia drugiej,

4. obraze przepisow postepowania majgcg istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (art.
438 pkt. 2 k.p.k.), tj. obraze art. 2, art, 4, art. 7, art. 147, art. 148 § 2, art. 169 § 2,
art. 172, art. 18511 §1, 3 i 4, art. 424 k.p.k. wskutek niedokonania przez Sgd
rozpoznajgcy sprawe konfrontacji K. R. oraz Z. M. w zakresie rozbieznosci
dotyczgcych ich rozmowy na temat zdarzen objetych postepowaniem w niniejszej
sprawie, w sytuacji, gdy dowod ten nalezato przeprowadzi¢ w toku postepowania z
uwagi na jego istotne znaczenie w kontekScie okolicznosci postepowania,

5. obraze przepiséw postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art.
438 pkt. 2 k.p.k.), obraze art. 2, art. 4, art. 7, art. 147, art. 148 § 2, art. 169 § 2, art.
171, art. 185a §1, 3 i 4, art. 424 k.p.k. wskutek nieuwzglednienia przez Sad
rozpoznajgcy sprawe, ze pisemny protokot z zeznan K. R. z 16.03.2015 r.,
abstrahujgc od tego, Ze nie oddaje rzeczywistego przebiegu protokotowanej
czynnoS$ci, nie moze stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie wobec sktadania przez
przestuchiwang zeznan dotyczgcych okolicznosci czynu zarzuconego oskarzonemu
w okolicznosciach, w ktorych nie umoZzliwiono osobie przestuchiwanej swobodnego
wypowiedzenia sie,

6. obraze przepisow postepowania majgcg istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia (art.
438 pkt. 2 k.p.k.), obraze art. 2, art. 4, art. 7, art. 147, art. 148 § 2, art. 169 § 2, art.
171, art. 185a §1, 3i 4, art. 193, art. 198, art. 200, art. 201, art. 424 k.p.k. wskutek
nieuwzglednienia przez Sgd | instancji, ze opinie biegtej J. U. powotfanej w sprawie
dotyczgce pokrzywdzonych oraz zwigzane z ich przestuchaniem nie mogg stanowic
materiatu dowodowego oraz podstawy do orzekania gdyz sg obarczone daleko

idgcymi nieprawidtowosciami,



7. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy
istotny wptyw na jego treSc¢ (art. 438 pkt 3) k.p.k.) poprzez btedne przyjecie, ze
oskarzony dopuscit sie przypisanych mu czynow (obrona kwestionuje w catosSci
ustalenia Sgdu | instancji w tym zakresie), w tym w szczegdlnoSci.”

Z kolei adw. K. O. zarzucit orzeczeniu:

1. ,bfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku , majgcy
wptyw na jego treSC, a polegajgcy na stwierdzeniu, ze oskarzony dopuscit sie
czynow zarzucanych mu w akcie oskarzenia, mimo koniecznosci odmiennych
wnioskow przez wzglgd na wyjasnienia oskarzonego i zebrany w sprawie materiat
dowodowy, 2. obraze przepisow art. 4 k.p.k. wyrazajgcg sie w ustaleniu przez Sagd |
instancji okolicznosci faktycznych jedynie na niekorzy$¢ oskarzonego z
pominieciem faktéw i dowoddéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu
przemawiajgcych na jego korzySc¢, art. 7 k.p.k. przez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddw oraz naruszenie przepisu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
nierozstrzygniecie na korzySc¢ oskarzonego nie dajgcych sie usungc¢ watpliwosci,

3. razgcqg surowosc kary z punktu 1 do 9 aktu oskarzenia w stosunku do mojego
mandanta.

4. naruszenie przepisOw postepowania m.in. poprzez uznanie wyjasnien
pokrzywdzonych za petne i rzetelne mimo barkow technicznych ich stanowisk
podczas rejestrowania ich stanowisk.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obrohcy ztozyli alternatywne wnioski: o
zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, o uchylenie wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, a adw. P. K. ponadto, z ostroznosci, o
obnizenie kar jednostkowych i kary fgcznej do 2 lat pozbawienia wolnosci oraz o
warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 6 grudnia 2016 r. (sygn. akt IV Ka
(...)) zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniést obronca
skazanego, adw. P. K., zarzucajgc temu rozstrzygnieciu:

» 1. razgcg obraze prawa procesowego, ktdra mogta miec istotny wptyw na tre$c
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 w zw. z art. 438 pkt 2 w
zw. zart. 2§ 1 pkt 1i§2, art. 4, art. 7, art. 147 §1i §3a, art. 148 § 2, art. 169 § 2,



art. 170 §1 pkt. 3i4, art. 171§ 1, §4, §65pkt. 1i§7, art. 185a § 1, 3i 4, art. 424 § 1
pkt. 1 k.p.k. wskutek btednego przyjecia przez Sad Il instancji prawidtowosci
stanowiska Sagdu | instancji o braku konieczno$ci dokonania w sprawie
szczegotowej pisemnej transkrypcji nagrania z przestuchania K. R., D. S. oraz P. K.
Z uwagi na niskg jakoSC zarejestrowanego na nim dzwieku oraz o braku
koniecznosci skonfrontowania tej transkrypcji z treScig pisemnego protokotu
przestuchania pokrzywdzonych z 16.03.2015 r., w sytuacji, gdy nagrania z
przestuchania wspomnianych 0sob, majgce kluczowe faktyczne oraz prawne
znaczenie z punktu widzenia przedmiotu postepowania, byty stabo styszalne i
poprzerywane szumami a niezaleznie tylko czesciowo udafo sig je odtworzyc, przy
czym odtworzone fragmenty ujawnity istotne rozbieznosci pomiedzy trescig
pisemnych protokotéw przestuchan a faktycznym ich przebiegiem wynikajgcym z
nagran i rozbieznosci te nalezato szczegétowo wyjasnic,

2. razgcg obraze prawa procesowego, ktora mogta miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 w zw. z art. 438 pkt. 2 w
zw. 2 art. 2§ 1 pkt. 1i§2, art. 4, art. 7, art. 147 §1i §3a, art. 148 § 2, art. 169 § 2,
art. 170 §1 pkt. 3i 4, art. 171 §1, §4, §5 pkt. 1i §7, art. 185a §1, 3i 4, art. 424 § 1
pkt. 1 k.p.k. wskutek btednego przyjecia przez Sad |l instancji prawidtowosci
stanowiska Sgdu | instancji o braku konieczno$ci dokonania w toku postepowania
ponownego przestuchania K. R., D. S. oraz P. K. w sytuacji, gdy nagrania z
przestuchania wspomnianych o0sob, majgce kluczowe faktyczne oraz prawne
znaczenie z punktu widzenia przedmiotu postepowania, byty stabo styszalne i
poprzerywane szumami a niezaleznie tylko czesciowo udato sie je odtworzyc, przy
czym odtworzone fragmenty ujawnity istotne rozbieznosci pomiedzy treScig
pisemnych protokotow przestuchan a faktycznym ich przebiegiem wynikajgcym z
nagran i rozbieznoSci te nalezato szczegotowo wyjasnic,

3. razgcg obraze prawa procesowego, ktoéra mogta miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 w zw. z art. 438 pkt. 2 w
zw. zart. 2§ 1pkt. 1i§ 2, art. 4, art. 7, art. 147 §1 - § 3a, art. 148 § 2, art. 169 § 2,
art. 170 §1 pkt. 3i 4, art. 171§ 1, §4, §5pkt. 1i§ 7, art. 185a §1, 3i 4, art. 424 §
1 pkt 1) k.p.k. wskutek bfednego przyjecia przez Sgd Il instancji prawidtowosci

stanowiska Sgdu | instancji o braku konieczno$ci dokonania w toku postepowania



ponownego przestuchania K. R. w sytuacji, gdy pisemny protokét z zeznan K. R. z
16.03.2015 r., abstrahujgc od tego, Ze nie oddaje rzeczywistego przebiegu
protokotowanej czynno$ci, nie moze stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie wobec
sktadania przez przestuchiwang zeznan dotyczgcych okolicznosci czynu
zarzuconego skazanemu w okolicznoSciach, w ktérych nie umoZzliwiono osobie
przestuchiwanej swobodnego wypowiedzenia sie,

4, razgcq obraze prawa procesowego, ktora mogfa miec istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 w zw. z art. 438 pkt. 2 w
zw. zart. 2§ 1pkt. 1i§2, art. 4, art. 7, art. 147 §1 - §3a, art. 148 2, art. 169 § 2, art.
170 §1 pkt. 3i 4, art. 171 §1, §4, §5 pkt. 1i§7, art. 185a §1, 3i 4, art. 207 § 1 2,
art. 211, art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. wskutek btednego przyjecia przez Sad Il instancji
prawidtowo$ci stanowiska Sadu | instancji o braku konieczno$ci przeprowadzenia
ogledzin miejsca, w ktdrym miato dojs¢ do zdarzen objetych zarzutami w niniejszej
sprawie, tj. pokoju, w ktorym spaty pokrzywdzone w trakcie zdarzenia oraz o braku
koniecznosSci dokonania eksperymentu w miejscu, w ktorym miato dojs¢ do zdarzen
objetych zarzutami w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy wspomniane dowody
nalezato przeprowadzi¢ w sprawie w celu zweryfikowania m.in. tego, czy skazany
miat mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego w okolicznoSciach podawanych
przez pokrzywdzone, w tym czy miat mozliwoS¢ przebywania pomiedzy
pokrzywdzonymi w taki sposob, zeby dotyka¢ jedng z pokrzywdzonych bez
poruszania, czy tez obudzenia drugiej,

5. razgcg obraze prawa procesowego, ktoéra mogta miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 w zw. 2 art. 457 § 3 w zw. z art. 438 pkt. 2 w
zw. zart. 2§ 1 pkt. 1i§2, art. 4, art. 7, art. 147 §1i §3a, art. 148 § 2, art. 169 § 2,
art. 170 §1 pkt. 3i 4, art. 171 §1, §4, §5 pkt. 1i§7, art. 172, art. 185a § 1, 3i 4, art.
207 § 1i 2, art. 211, 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. wskutek btednego przyjecia przez Sad Il
instancji prawidfowo$ci stanowiska Sagdu | instancji o braku koniecznoSci
przeprowadzenia konfrontacji K. R. oraz Z. M. w zakresie rozbieznosci dotyczgcych
ich rozmowy na temat zdarzen objetych postepowaniem w niniejszej sprawie, w
sytuacji, gdy dowdd ten nalezato przeprowadzi¢ w toku postepowania z uwagi na

Jego istotne znaczenie w kontekscie okolicznosci postepowania,



6. razgcg obraze prawa procesowego, ktora mogta miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 w zw. z art. 438 pkt 2 w
zw. zart. 2§ 1 pkt 1i§2, art. 4, art. 7, art. 147 §1 - §3a, art. 148 § 2, art. 169 § 2,
art. 170 §1 pkt 3i 4, art. 171 §1, §4, §5 pkt 1 i §7, art. 172, art.185a§ 1, 3 i 4, art.
193§ 1, art. 198 § 1i 3, art. 200 § 1, 2i 3, art. 201, 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wskutek
btednego przyjecia przez Sad Il instancji prawidtowosci stanowiska Sgdu | instancji
dotyczgcego wiarygodnosci i zupetnosci opinii bieglej J. U. powotanej w sprawie
pomimo, ze nie mogfy one stanowi¢ materiatu dowodowego oraz podstawy do
orzekania gdyz byly obarczone daleko idgcymi  nieprawidtowosciami
dyskwalifikujgcymi jg z metodycznego i merytorycznego punktu widzenia,
7. razgcq obraze prawa procesowego, ktora mogfa miec istotny wptywy na
tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 w zw. z art. 438 pkt
2)wzw. zart. 2§ 1pkt 1i§ 2, art. 4, art. 7, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wskutek
niezweryfikowania oraz nieustosunkowania sie w sposob merytoryczny przez Sad Il
instancji do zarzutéw apelacji obronicy skazanego z 19.07.2016 r. sformutowanych
w pkt 7 petitum,
8. razgcg obraze prawa procesowego, ktoéra mogta miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. 433 § 2w zw. z art. 457 § 3 w zw. z art. 438 pkt 2 w
zw. z art. 627 w zw. z art. 624 § 1 w zw. z art. 630 k.p.k. wskutek btednego
przyjecia przez Sad Il instancji prawidtowosci stanowiska Sagdu | instancji
dotyczgcego obcigzenia skazanego kosztami postepowania w sprawie, w sytuacji,
gdy co najmniej czeSc tych kosztow nie miata Zzadnego zwigzku z czynami, ktore
mu przypisano i ktore byty objete przedmiotem postepowania w sprawie.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokéw sgdow
obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej wnidst
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, a wystepujacy na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart to stanowisko.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wszystkie zarzuty kasacji, niezaleznie od ich uszczegétowienia w kolejnych
punktach skargi, podnoszg pod adresem Sgdu Okregowego naruszenie
unormowanego w przepisach art. 433 § 2 i art. 457 § 2 k.p.k. standardu kontroli



odwotawczej w odniesieniu do rozpoznania bez mata wszystkich zarzutéw apelacji
autora niniejszej skargi (w sprawie rozpoznano rowniez apelacje drugiego obroncy)
i w duzej mierze w tej skardze powtdrzonych. Wobec tego, niezbedne jest
dokonanie wstepnej uwagi, ze lektura uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji w
zestawieniu z treScig wymienionego, zwyktego srodka odwotawczego przekonuje,
iz Sad ten badat wszystkie podnoszone w nim kwestie i — co do zasady —
uargumentowat swoje stanowisko co do powoddéw uznania za nietrafne kolejnych
zarzutow apelacji, jak wymagajga wymienione na wstepie regulacje. Niemniej,
gtebsza analiza motywow wyroku prowadzi do wniosku, ze zarzut z pkt. 1 kasacji
(przy uznaniu stusznosci zastrzezen prokuratury co do precyzji jego sformutowania)
jest stuszny, jako ze podniesione na jego poparcie argumenty zasadnie wskazuja,
iz Sad odwotawczy w sposob nie dos¢ uwazny rozpoznat sformutowany jako drugi
w kolejnosci zarzut apelacji, nie przywigzujgc dostatecznej wagi do samego
meritum podnoszonej w tym zarzucie kwestii, jak i do jej znaczenia z perspektywy
oceny rzetelnosci przeprowadzonego procesu, w tym dla oceny kolejnych zarzutéw
apelacyjnych.

W sprawie niespornie powstat problem fragmentarycznej tylko mozliwosci
odtworzenia, ze wzgledéw technicznych, dzZzwiekowego nagrania zeznan
matoletnich pokrzywdzonych, przestuchanych w postepowaniu przygotowawczym
w trybie art. 185a § 1 i 4 k.p.k. Zapis zeznan ztozonych przez D. S. (art. 185a § 4
k.p.k.) i P. K. w ogdle nie zachowat sie, natomiast nagranie zeznan K. R. zostato na
rozprawie gtdwnej odtworzone w czesci. Na rozprawie odczytano takze protokoty
zeznan wymienionych sSwiadkow, sporzgdzone z czynnosci ich przestuchania.
Odnosnie do zeznan K. R. doszto do skonfrontowania ich zapisu protokolarnego i
zapisu dzwiekowego w mozliwej czesci. Co rownie w sprawie niesporne — a wynika
to w szczegolnosci z uzasadnieh wyrokow Sgddéw obu instancji — poréwnanie obu
tych zapiséw ujawnito réznice. Ich oceng pod katem poprawnosci sporzgdzenia
protokotu oraz wartosci dowodowej zawartych w nim zeznan zajgt sie Sad
Rejonowy. Nie znalazt podstaw do jego zdyskwalifikowania, przy czym ocene te
poprzedzito stanowisko Sgdu wyrazone w wydanym na rozprawie postanowieniu

oddalajgcym wniosek obroncow o dokonanie pisemnej transkrypcji nagrania,



uzasadniany niskg jego jakoscig oraz wspomnianymi roznicami w zapisie
dzwiekowym i protokolarnym.

Sad odwotawczy, podzielajgc te oceneg, rozwingt stanowisko Sgdu | instancji
w zakresie rozbieznosci miedzy protokotem a nagraniem przestuchania K. R., jako
niemajgcych znaczenia dla oceny wartosci dowodowej protokotu, oraz odnosnie do
samego charakteru tego protokotu. Co do tego ostatniego zaznaczyt, ze protokotu
tego nie mozna uznac€ za uproszczony i zwrécit uwage na obowigzujgce w dacie
wykonywania czynnosci (w dniu 16 marca 2015 r.) i obecne brzmienie art. 147
k.p.k. Podnidst, ze w poprzednim stanie prawnym watpliwos¢ budzito, czy przektad
zapisu dzwiekowego przestuchania musi by¢ dokonywany w kazdej sprawie, czy
tez nie, i podkreslit, iz dopiero w dodanym § 3a tego unormowania wprowadzono
nakaz sporzgdzania przektadu w wypadku, gdy protokét ograniczono do zapisu
najbardziej istotnych oswiadczen osob biorgcych udziat w czynnosci. Z
powyzszego Sad Okregowy wywiodt, ze dokonywanie tego przektadu nie jest
niezbedne w przypadku zastosowania protokotu zupetnego.

Przytoczone stanowisko Sgdu Okregowego, przedstawione w odpowiedzi na
zarzut apelacji (pkt. 2) koncentrujgcy sie wokot problemu transkrypcji nagrania
zeznan K. R., nie jest do konca jasne. Z wywodu zdaje sie wynikac, ze dokonang
ocene Sad odwotawczy odniost tylko do faktu niesporzadzenia i niedotgczenia
przektadu dzwiekowego zapisu przestuchania do protokotu, przez sad dokonujgcy
czynnosci w postepowaniu przygotowawczym. Tymczasem, abstrahujgc od
przywotania w zarzucie apelacyjnym (podobnie, jak w zarzucie kasacyjnym) serii
réznych przepiséw procesowych, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze istota zarzutu
apelacyjnego tkwita w twierdzeniu o wadliwos$ci odmowy dokonania transkrypcji, a
wiec uzupetnienia tego braku, przez rozpoznajgcy sprawe Sad Rejonowy.
Jednoczesnie z wywodu mozna wnioskowac, ze dokonanie owej transkrypcji
wchodzitoby w gre tylko wéwczas, gdyby protokét przestuchania, o ktérym mowa w
art. 185a § 1 k.p.k. w zw. z art. 147 § 2a k.p.k., sporzgdzono w formie uproszczonej
przewidzianej w art. 147 § 3 i 3a k.p.k. (w brzmieniu tych przepiséw obowigzujgcym
od dnia 1 stycznia 2016 r. — Dz. U. z 2015 r., poz. 1334). Tymczasem, znow nie
ulega watpliwosci, ze sedno wysunietego zagadnienia, jak zresztg w pewnej czesci

dostrzegt Sad odwotawczy, sprowadzato sie do rozstrzygniecia, czy dokonanie
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przektadu dzwiekowego zapisu przestuchania — odtworzonego na rozprawie
gtébwnej wraz z protokotem w trybie art. 185a § 3 k.p.k. — nie byto w opisanych
realiach sprawy niezbedne, takze przy przyjeciu zatozenia, ze protokdt ten ma
forme zupetng w rozumieniu art. 148 § 2 k.p.k. W ostatecznosci, jak mozna
domniemywa¢, doszto do zanegowania przez Sad odwotawczy nieodzownosci
sporzgdzenia transkrypcji zapisu dzwiekowego przestuchania, tylko na podstawie
stwierdzonej fakultatywnosci takiego postgpienia, przy czym co istotne, Sad nie
dostrzegt zarazem zadnej przeszkody, by dokonaé oceny argumentow apelacji
podnoszgcych wadliwos$¢ stanowiska Sadu | instancji w przedmiocie rozbieznosci
miedzy trescig pisemnego protokotu przestuchania a jego przebiegiem wynikajgcym
z nagrania, takze w zakresie sposobu (doktadnosci) zapisywania wypowiedzi
pokrzywdzonej oraz jej zachowania, jak réwniez pytan i zachowania o0sob
uczestniczgcych w przestuchaniu.

Powyzsze daje podstawe do stwierdzenia, ze Sgd Okregowy nie rozwazyt
omawianego zarzutu apelacji w sposob nalezyty, w zgodzie z wymogami art. 433 §
2 k.p.k. Racje ma obronca oskarzonego, ze znaczenie kluczowe w niniejszym
procesie miata ocena sporzgdzonych w postepowaniu przygotowawczym
protokotdw zeznan odebranych przez sgd od matoletnich pokrzywdzonych. Waga
tej oceny miata oczywisty zwigzek z charakterem unormowania art. 185a § 1i 4
k.p.k., zezwalajgcego co do zasady na jedynie wyjatkowe, i tylko raz, przestuchanie
0sOb pokrzywdzonych jednym z przestepstw rozdziatu XXV kodeksu karnego.
Troska o dobro tych osdéb z jednej strony, z drugiej zas, ograniczenie zasady
bezposredniosci oraz prawa do obrony oskarzonego, stanowig podstawe regulacji
procesowych rownowazgcych wspomniane ograniczenie. Jedna z nich tgczy sie
witasnie z obowigzkiem utrwalenia przestuchania za pomocg urzgdzenia
rejestrujgcego obraz i dzwiegk (art. 147 § 2a k.p.k.) oraz z obowigzkiem odtworzenia
tegoz zapisu i odczytania protokotu przestuchania na rozprawie gtéwnej (art. 185a §
3 k.p.k.). Nieobecny przy przestuchaniu (reprezentowany przez obronce) oskarzony
uzyskuje w ten sposob szanse ustosunkowania sie do odtwarzanych wypowiedzi,
sktadania w zwigzku z ich trescig wnioskdw dowodowych, czy realizowania
swojego prawa do obrony w inny sposéb (art. 6 k.p.k.), bez narazania osoby

pokrzywdzonej na traumatyzacje zwigzang z powtérnym jej przestuchaniem.
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Tej perspektywy zabrakto w spojrzeniu przez Sad Okregowy na powstatg w
niniejszej sprawie sytuacje, w ktérej wzgledy techniczne udaremnity petne
odtworzenie owego zapisu przestuchania, a zapoznanie sie z jego fragmentem
ujawnito nie tylko jego stabg styszalno$¢, ale i roznice z pisemnym zapisem
czynnosci. W konsekwencji, nie da sie zaaprobowaé¢ stanowiska tego Sadu, ktéry
nie uznat za niezbedne sporzgdzenia transkrypcji nagrania, ktora to transkrypcja —
bez angazowania pokrzywdzonej — zastepowata w jakiejs mierze ow dzwiekowy
zapis przestuchania, niezaleznie wszak od podkreslonego przez Sad Okregowy
faktu uczestniczenia w przestuchaniu K. R. obroncy oskarzonego, ktory nie sktadat
zastrzezen do sposobu prowadzenia tej czynnosci. Stanowisko to w razgcy wiec
Sposob uchybiato przepisom art. 185a § 1 k.p.k., art. 147 § 3a k.p.k. oraz art. 148 §
2 k.p.k., pozostajgcym ze sobg in concreto w powigzaniu, i zostato ono
wywiedzione z jaskrawym pominieciem gwarantowanego oskarzonemu, w opisany
sposob, prawa do obrony. Sgd Okregowy nie tylko bowiem nie uwzglednit tego, ze
oskarzony zostat pozbawiony mozliwosci realnego wykazywania podnoszonej
przez siebie wadliwosci, w Swietle art. 148 § 2 k.p.k., sporzgdzenia pisemnego
protokotu zeznan pokrzywdzonej, a co za tym idzie, kwestionowania jej wypowiedzi
w obrany przez siebie sposéb. Przede wszystkim Sad nie dostrzegt tego, ze w tych
warunkach — przy braku transkrypcji nagrania — jego wlasna ocena zawartosci
protokotu przestuchania K. R., wyrobiona na podstawie przeprowadzonego we
wtasnym zakresie poréwnania jego zapisu pisemnego z dzwiekowym, ma charakter
catkowicie arbitralny. Arbitralno$¢ ta nie dawata stronom ani szansy uprzedniego
procesowego reagowania, ani nastepnie autentycznej mozliwosci poznania i
ewentualnego podwazania skonkretyzowanej, zawierajgcej stosowne odniesienia
oceny, poddajgcej sie takze kasacyjnej kontroli. Takie postepowanie Sadu nie
spetnia zatem minimalnego standardu rzetelnego postepowania w sprawie, w ktorej
dowdd z zeznah pokrzywdzonych przeprowadzono w szczegdlnym trybie,
przewidzianym w art. 185a k.p.k.

Powyzsze wywotato ocene, ze zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu Okregowego
ostaC sie nie moze, a stwierdzenie to okazato sie wystarczajgce do wydania
niniejszego orzeczenia kasatoryjnego. Oméwione, razgce uchybienia procesowe

mogty wywrzec¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku Sagdu
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Okregowego. Przy opisanym sposobie procedowania w sprawie nie da sie bowiem
powiedzie¢, ze lezgce w oczywistych uprawnieniach Sgdu zaakceptowanie oceny,
iz pisemny protokét przestuchania K. R. (jak i pozostatych pokrzywdzonych) oddaje
rzeczywistg treS¢ ztozonych zeznan, nie jest obarczone btedem. Wobec tego,
powstata koniecznos¢ uchylenia tego orzeczenia w celu ponowienia postepowania
odwotawczego w sposéb wolny od wad apelacyjnej kontroli orzeczenia,
omowionych powyzej. Zatem, Sgd Okregowy, zwigzany przedstawionym poglgdami
prawnymi (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.), bedzie miat obowigzek
ponownie rozwazy¢ kwestie sporzgdzenia przektadu dzwiekowego zapisu
przestuchania pokrzywdzonej K. R., sanujgcego dotychczasowe uchybienia, a
nastepnie podjg¢ dalsze decyzje odnosnie do przebiegu postepowania
odwotawczego.

W powyzszym sSwietle, za przedwczesne zarazem nalezato uznac
rozpoznanie pozostatych podniesionych w kasacji uchybien (art. 518 k.p.k. w zw. z
art. 436 k.p.k.), w tym i tych (pkt. 2-5), ktére wysunieto wokot opisywanych tu
kwestii w formie podobnie kwalifikowanych prawnie zarzutéw, ujmujgcych z réznych
perspektyw ptyngce z nich wnioski dla oceny zupetnosci przeprowadzonego
postepowania dowodowego oraz dla prawidtowosci dokonanej oceny dowodow.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzeki, jak w

wyroku.

r.g.



