Sygn. akt Il KK 170/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie R. A.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 10 maja 2018 r.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zwolni¢ skazanego R. A. od ponoszenia kosztéw
postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. R.O. - Kancelaria Adwokacka w O. kwote 442,80 zi
(czterysta czterdziesci dwa ziote osiemdziesigt groszy), w tym
23% VAT, tytulem sporzadzenie i wniesienia kasacji w sprawie R.
A.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...], Sgd Okregowy w

O., po rozpoznaniu apelacji wniesionej m.in. przez obronce R. A., utrzymat w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K [...],



ktorym to wyrokiem oskarzony ten uznany zostat za winnego tego, ze ,w okresie od
pazdziernika 2010 r. do marca 2011 r. w W., dziatajgc w ramach z gory powzietego
zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej brat
udziat w obrocie znaczng iloscig srodkow psychotropowych, w ten sposéb, ze
sprzedat K. G. co najmniej 12 kg amfetaminy o wartosci co najmniej 73.000 zt i 400
g kokainy o wartosci co najmniej 40.000 zt, przy czym czynu tego dopuscit sie
wciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
za umysine przestepstwo podobne”, tj. czynu okreslonego w art. 53 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazany na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote
40 zt; nadto orzeczono wobec niego przepadek rownowartosci osiggnietej korzysci
majgtkowej w wysokosci 118.000 zt.

Wyrok Sgdu odwotawczego w catosci zaskarzyt kasacjg obroinca skazanego.
Zarzucajgc W niej. ,razgce naruszenie prawa procesowego, ktdore mogto miec
wptyw na tre$¢ orzeczenie, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
zart. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez nierozwazenie w stopniu
dostatecznie wnikliwym zarzutow apelacji, skutkujgce btednym i dowolnym
uznaniem, ze oskarzony popetnit przypisany mu czyn, dowolne odniesienie sie do
zarzutdw apelacji obroncy dotyczgcych obrazy wskazanych przepiséw kodeksu
postepowania karnego, jak rowniez rozstrzygniecie watpliwosci na niekorzys¢
oskarzonego opierajgc sie jedynie na wybiérczych, niejednoznacznych
i wewnetrznie sprzecznych i niepotwierdzonych zeznaniach jednego $wiadka K. G.,
nieznajdujgcych jakiegokolwiek potwierdzenia w pozostatym zgromadzonym
materiale dowodowym, jak rowniez poprzez nienalezyte rozwazenie ewentualnego
zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary”, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci dotyczgcej skazanego R. A. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w O.
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Nie mozna odmodwi¢ racji oskarzycielowi publicznemu, co do oceny
wniesionego w tej sprawie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Uprawniato to
do rozpoznania tej kasacji na posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535 § 3 k.p.k.

Wbrew wywodom skarzgcego analiza pisemnych motywdéw wyroku Sadu
Okregowego w O., sporzgdzonych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 457
§ 3 k.p.k., nie potwierdza, aby dokonana przez ten Sad kontrola instancyjna
orzeczenia sgdu meriti przeprowadzona zostata w sposob sprzeczny z regulacjami
art. 433 § 2 k.p.k. W polu widzenia sgdu ad quem znalazty sie wszystkie
podniesione w apelacji obroncy skazanego zarzuty, do ktérych odniesiono sie w
sposob kompleksowy i rzetelny.

Akcentowana przez autora kasacji kwestia nie przeprowadzenia w toku
postepowania przygotowawczego dowodu z wykazu miejsc logowania aparatow
telefonicznych nalezgcych do Swiadka K. G. stusznie uznana zostata przez Sad
odwotawczy za niemajgcg znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.
Racje ma wiec ten Sad, ze dowodu tego, z uwagi na uptyw terminéw
przechowywania danych telekomunikacyjnych, nie da sie juz przeprowadzi¢. Nie
oznacza to wszakze, ze czynitoby to niemozliwg ocene zeznah powotanego wyzej
Swiadka, i z tym twierdzeniem réwniez trudno sie nie zgodzi¢. Ocena taka zresztg,
tak w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego (s. 47-50), jak i Sadu Okregowego
(s. 5-7) — a to w zwigzku z zarzutem apelacyjnym o jej dokonaniu przez sad meriti
z naruszeniem z reguty okresSlonej w art. 7 k.p.k. — =zostata dokonana,
a zaprezentowane obecnie w kasacji twierdzenie o jej rzekomej pobieznosci nie
wytrzymuje konfrontacji z motywami zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Sad drugiej instancji odniést sie bowiem zaréwno do rozbieznoSci
w depozycjach $wiadka (np. co do pojazdow jakimi przemieszczat sie
do Warszawy), w tym ich ewoluowania na etapie postepowania jurysdykcyjnego,
kwestii przeprowadzonych z udziatem $wiadka K. G. wizji lokalnych, a wreszcie
podawanych przez tego ostatniego ilosci srodkéw psychotropowych nabywanych
od oskarzonego R. A. W szczegodlnosci te ostatnie zagadnienie, w kontekscie
podnoszonego przez obronce w apelacji rzekomego btedu logicznego po stronie

sagdu a quo, spotkato sie z rzeczowg odpowiedzia Sadu odwotawczego, ktéry



zasadnie zaakceptowat rozstrzygniecie przez Sad pierwszej instancji ujawnionych
w tym przedmiocie watpliwosci na korzys¢ dwczesnego oskarzonego.

Sad Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego nie przeprowadza
ponownej oceny dowodow oraz poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych
w zwigzku z tym brak podstaw do czynienia w tym zakresie szerszych rozwazan, a
tego zdaje sie oczekiwaC autor kasacji, ktory w tym nadzwyczajnym s$rodku
zaskarzenia nie wykazat po stronie Sgdu drugiej instancji razgcego naruszenia
prawa, lecz przedstawit po raz kolejny wtasng, subiektywng ocene zeznan swiadka
K. G., co w najmniejszym stopniu nie mogto podwazy¢ sposobu dokonania przez
instancje ad quem kontroli poprawnosci procedowania w tym przedmiocie przez
Sad Rejonowy w O.

Podobnie oceni¢ nalezy te czes¢ zarzutu kasacyjnego, w ktory dotyczyt
niewtasciwego — zdaniem skarzgcego — odniesienia sie przez Sgd Okregowy w O.
do podnoszonej w apelacji razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej R. A.
Pomijajgc nawet kwestie, ze zarzut tego rodzaju oparty o podstawe odwotawczg
okreslong w art. 438 pkt 4 k.p.k. na etapie postepowania kasacyjnego jest
niedopuszczalny (art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k.), a tak w $wietle wywodu na s. 8 kasacji
oceni¢ nalezy twierdzenia obrony, stanowisko jakoby instancja ad quem nie
odniosta sie do tej problematyki jest w sposob oczywisty sprzeczny z tym, co
zawarte zostato w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jedynym argumentem
majgcym swiadczy¢ o niewspodtmiernosci kary, podniesionym w apelacji, byta
postawa skazanego po popetnieniu zarzucanego mu czynu. Kwestie te Sad drugiej
instancji rozwazyt zauwazajgc, ze okoliczno$¢ powyzsza nie stanowi przeciwwagi
dla ujawnionych przez sgd meriti okolicznosci determinujgcych wymiar kary.
Twierdzenie obecnie, ze uczynit to w sposob niewlasciwy tzn. w rzeczywistosci
niezgodny z oczekiwaniami obrony, i przedstawienie w tym zakresie dodatkowe;j
argumentacji, to nic innego jak wtasnie bezposrednie odwotanie sie do zarzutu
razgcej niewspoétmiernosci kary, sytuujgc te czes¢ kasacji na pograniczu
dopuszczalnosci.

Nie stwierdzajgc w niniejszej sprawie sygnalizowanego w kasacji razgcego

naruszenia przez Sad odwotawczy wymienionych w jej petitum przepisow prawa



procesowego oraz nie znajdujgc podstaw do rozpoznania kasacji w zakresie
szerszym (art. 536 k.p.k.), orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
Zasgdzajgc na rzecz obroncy z urzedu koszty nieoptaconej pomocy prawnej
(za sporzadzenie i wniesienie kasacji) kierowano sie trescig rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. 2016, poz.1714).
Z kolei rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego
znajduje podstawe w tresci art. 624 § 1 k.p.k., przy uwzglednieniu okolicznosci

stanowigcych wczesniej podstawe ustanowienia dla skazanego obroncy z urzedu.



