Sygn. akt Il KK 169/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2022 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
(art. 535 § 3 k.p.k.),

sprawy B. S.,

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. IX Ka 646/21,
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego

w Skarzysku-Kamiennej

z dnia 4 marca 2021 r., sygn. 1l K 169/20,

postanowik:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego B. S. od zaptaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéw sagdowych postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. L. D. - Kancelaria Adwokacka w K. - kwote 442,80 zi
(czterysta czterdziesci dwa ziote i osiemdziesiagt groszy), w tym
23% VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie

kasacji narzecz skazanego B. S.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Skarzysku — Kamiennej z dnia 4 marca 2021
r., sygn. akt Il K 169/20 B. S. zostat skazany za czyn z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 §
1kk.iart. 197 § 1 kk.wzw. zart. 12§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1
k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto Sad orzekt wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong M. K., z
wyjatkiem spraw dotyczacych wspolnych dzieci oraz zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow przez okres 5 lat (art. 41a § 1 i
4 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k.), a takze nawigzke w kwocie 3.000 zt (art. 46 § 2 k.k.).
Sad réwniez orzekt w przedmiocie kosztdw pomocy prawnej, udzielonej
oskarzonemu z urzedu i kosztow sadowych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej m.in. przez obronce oskarzonego, Sad
Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IX Ka
646/21, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Ze zmienit opis czynu
przypisanego oskarzonemu (w miejsce ,w krotkich odstepach czasu z gory
powzietym zamiarem” przyjat ,w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru”), zakwalifikowat przypisany oskarzonemu czyn jako
przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. i art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 12
kk.wzw. zart. 11 §2 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. wzw. zart. 4 § 1 kk.,, a z
podstawy prawnej wymiaru kary wyeliminowat przepis art. 57b kk., zas w
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Kielcach kasacje na
korzy$¢ skazanego wywiddt jego obronca, zaskarzajgc go w catosci i podnoszgc
zarzuty razgcego naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce
na nienalezytym rozwazeniu przez sgd odwotawczy podniesionego w
apelacji obroiAcy zarzutu dotyczgcego nieprawidtowosci w zakresie oceny
nagran rozmow jakie prowadzita pokrzywdzona z oskarzonym,
sprowadzajgce sie w istocie do powielenia argumentacji sgdu pierwszej
instancji, bez wnikliwego i kompleksowego przeanalizowania materiatu
dowodowego odnoszgcego sie do stawianego zarzutu;

2. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 77 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju

sgdoéw powszechnych w zw. z art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej,



polegajgce na tym, iz sad byt nienalezycie obsadzony, a to ze wzgledu na
udziat w nim SSR D. B., delegowanej do orzekania w Sgdzie Okregowym, co
skutkowato pozbawieniem B. S. prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd w postepowaniu apelacyjnym.

Obronca skazanego B. S. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Skarzysku —

Kamiennej wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obrohce skazanego okazata sie bezzasadna i to w
stopniu oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu w

trybie wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnie$¢ sie do zarzutu zmaterializowania sie
w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej przez autora
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jako zarzutu najdalej idgcego i moggcego
skutkowaé — gdyby tylko miat sie on okazaé zasadny — dezaktualizacjg
koniecznosci rozpoznawania i ustosunkowywania sie do pozostatych uchybien
ujetych w kasaciji. Zarzut ten (nawigzujgcy do wystgpienia w sprawie uchybienia, o
ktorym mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) okazat sie jednak bezzasadny w

stopniu oczywistym.

Skarzgcy wskazuje na nienalezytg obsade sadu odwotawczego ze wzgledu
na udziat w nim sedziego Sadu Rejonowego D. B., delegowanej do orzekania w
Sadzie Okregowym w Kielcach. W uzasadnieniu tego zarzutu w autora kasacji
pierwszej kolejnosci podnidst, ze na dzien sporzgdzenia kasacji nie byt w stanie
ustali¢ jaka jest podstawa prawna delegacji SSR D. B. do orzekania w Sadzie
Okregowym w Kielcach. Tym samym - jak trafnie wskazuje prokurator w
odpowiedzi na kasacje — obronca skazanego nie poczynit w powyzszym zakresie
ustalen dajgcych pewnosé co do sformutowanego przezen zarzutu nienalezytej
obsady sgdu. Jednoczesnie nie wskazat tez w jaki sposob B. S. miatby zostac

pozbawiony prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i



bezstronny sgd. Swojg uwage skoncentrowat gtownie na tresci przepisu art. 77
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych
odnoszgcego sie do kwestii delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci
lub prezesa sadu apelacyjnego, uregulowanej szczegotowo w § 1-10 oraz tresci
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 16 listopada 2021 r., wydanego w
potgczonych sprawach od C-748/19 do C-754/19 i zagadnieniu mozliwosci
odwotania delegowanego sedziego, podnoszgc, ze ,wobec znaczenia uzytego
terminu ‘delegacja’ oraz niezaliczenia delegacji udzielonych na podstawie § 9
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych do przypadkéw, ktére wymagajg
‘trzymiesiecznego uprzedzenia’ mozliwe jest odwotanie sedziego z delegacji

udzielonej przez prezesa sgdu apelacyjnego w kazdym czasie i bez uzasadnienia”.

Do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. w niniejszej sprawie nie doszto. Po pierwsze, jak wynika z tresci akt sprawy i
zatgczonej delegaciji (k. 18), sedzia D. B. orzekata w Sgdzie Okregowym w Kielcach
w sprawie sygn. IX Ka 646/21 w dniu 29 pazdziernika 2021 r. jako sedzia Sadu
Rejonowego w Kielcach, delegowana do Sadu Okregowego w Kielcach przez
Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkoéw sedziego od dnia 1 pazdziernika
2021 r. na czas nieokreslony. Wobec tego byta sedzig prawidtowo delegowanym do
orzekania w Sgdzie Okregowym w Kielcach od dnia 1 pazdziernika 2021 r. do
chwili wydania prawomocnego wyroku. Po drugie, podstawg delegacji byt art. 77 §
1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2072), a nie wskazywany w uzasadnieniu kasacji jako naruszony art.
77 § 9 tej ustawy. Sedziemu D. B. na zadnym etapie niniejszej sprawy nie
odwotano delegaciji, a zatem przedstawione przez skarzgcego wywody pozostajg w

oderwaniu od realiéw sprawy.

Jesli chodzi o nawigzanie przez skarzgcego do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 16 listopada 2021 r., wydanego w potgczonych sprawach od
C-748/19 do C-754/19 w Scistym powigzaniu z bezwzgledng przyczyng
odwotawczg uregulowang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., to nalezy powiedzie¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie akcentuje sie, ze primo: wyrok ten ma moc

wigzgcg w stosunku do sgdu odsytajgcego, przy czym Trybunat Sprawiedliwosci



pozostawit temu sgdowi koncowg ocene, czy w zawistych przed nim sprawach,
rozpatrywane tgcznie okolicznosci wskazane w pkt 76—86 uzasadnienia wyroku
prowadzg do wniosku, iz w okresie delegowania delegowani sedziowie nie sg
objeci gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci, jakimi zwykle powinni podlegac
wszyscy sedziowie w panstwie prawnym (pkt 74, 87) oraz — secundo — nie
stanowi on Zrodta powszechnie obowigzujgcego prawa i nie mozna uznaé, izby
pozbawiat on mocy obowigzujgcej art. 77 § 1 p.u.s.p., a takze nie przesadza a
priori, iz w innych sprawach w kazdym przypadku delegowany sedzia w okresie
delegowania nie jest objety gwarancjg niezawistosci i bezstronnosci (por.
argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 10
grudnia 2021 r., sygn. lll KK 436/21). W konsekwencji zatem Sad Najwyzszy przyjat
w orzeczeniu sygn. lll KK 436/21 ,pozbawione podstaw prawnych jest generalne
zatozenie, iz udziat w skfadzie orzekajgcym sedziego delegowanego zawsze
stanowi bezwzgledng przeszkode odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
w postaci nienalezytej obsady sgdu. Okolicznos¢ ta podlega bowiem ocenie sgadu
na podstawie realiow rozpoznawanej sprawy” (jw.). Skarzacy nie wskazat — w
nawigzaniu do treSci powotanego przez niego orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz zaprezentowanej w tym orzeczeniu
argumentacji — na zadne okolicznosci, ktére uzasadniatyby uznanie w konkretnym
uktadzie procesowym, ze w odniesieniu do sedziego delegowanego do orzekania w
Sadzie Okregowym w Kielcach — SSR D. B. miaty zachodzi¢ w warunkach
konkretnej sprawy okolicznosci wywotujgce watpliwosci co do jej niezawistosci w
sprawie, czy to ze strony skazanego B. S., czy to po stronie samego sedziego
delegowanego i w jaki sposéb watpliwosci te (gdyby w istocie zachodzity) miaty
znalez¢ przetozenie na ocene w pryzmacie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Niezaleznie od tego, nalezy zwréci¢ uwage
takze na to, ze orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na ktore
powotuje sie autor kasacji zostato wydane chronologicznie pdzniej niz zaskarzone
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia orzeczenie sgdu ad quem. Nawet zatem
gdyby istniaty jakiekolwiek powody pozwalajgce na uznanie, ze delegowanie
sedziego SSR D. B. znajdujgce swe oparcie w przepisach powszechnie

obowigzujgcego prawa w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia Sadu



Okregowego w Kielcach moze by¢ uznane za niezgodne z przepisami powotanymi
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 16 listopada 2021 r., wydanego w
potgczonych sprawach od C-748/19 do C-754/19 (to za$ wymagatoby ustalenia, ze
stanowisko prawne przedstawione w tym rozstrzygnieciu organu Unii Europejskiej
znajduje przetozenie na proces karny poprzez tres¢ przepisu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., to ustalenie z kolei nalezatoby poprzedzi¢ przeprowadzeniem znacznie
szerszych rozwazan odnoszgcych sie do relacji pomiedzy przepisem ustawy
postepowania karnego normujgcym bezwzgledne przyczyny odwotawcze a
wywodami i konkluzjg wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 16 listopada 2021 r.
wydanego w potgczonych sprawach od C-748/19 do C-754/19), to i tak niepodobna
rozciggac dziatania tego orzeczenia i zaprezentowanej w nim interpretacji na uktad
procesowy i faktyczny niniejszej sprawy z uwagi na okreslong relacje czasowg
zachodzgcg pomiedzy datg wydania zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu
Okregowego w Kielcach, a datg wydania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE
(orzeczenie sgdu odwotawczego — 29 pazdziernika 2021 r., orzeczenie TSUE —
16 listopada 2021 r.).

Koncowo juz wskaza¢ nalezy na przepis art. 47b § 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ktory stanowi ustawowg i samoistng
podstawe prawng do podejmowania przez delegowanego sedziego czynnosci w
sprawie, az do ich zakonczenia. Tres¢ tego przepisu prowadzi do wniosku, ze
udzielenie delegacji sedziemu sgdu nizszego do orzekania w sgdzie wyzszego
rzedu, ktora to delegacja dotyczy konkretnej sprawy i konkretnego terminu jej
rozpoznania, wywiera skutki prawne nie tylko na okreslony w tresci delegacji termin
rozprawy, lecz — takze — na wszystkie pozostate terminy, w ktorych sprawa ta
bedzie sie odbywaé. W rezultacie nalezy przyja¢, ze delegacja sedziego
obowigzuje od daty w niej wskazanej do czasu merytorycznego zakonczenia
sprawy, tgcznie z terminem ogtoszenia wyroku, ktérego odroczenie nastgpito w
trybie art. 411 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
2019 r.,, Il KK 257/18, OSNK 2019/5/28). Z powyzszego wynika, ze delegacja
sedziego nie moze skonczy¢é sie wczesniej niz w dniu ogtoszenia wyroku. W
przedmiotowej sprawie — jak wskazano wyzej — delegacja sedziego obowigzywata

do czasu merytorycznego zakonhczenia sprawy, tgcznie z terminem ogtoszenia



wyroku, zatem uzna¢ nalezy, ze B. S. nie byt pozbawiony swych praw w
postepowaniu apelacyjnym, w tym prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez niezawisty i bezstronny sad, skoro o jego sprawie orzekat sgd w ktérego
sktadzie brata udziat sedzia posiadajgca skuteczng delegacje do orzekania w
organie wyzszej instancji, wydang na podstawie przepisow powszechnie

obowigzujgcego prawa.

Przechodzgc do analizy zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
424 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 433 § 2
k.p.k. sad odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty
wskazane w srodku odwotawczym, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Uzasadniajgc
orzeczenie sgd powinien tez respektowac rygory wskazane w art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. Sgd Najwyzszy konsekwentnie bowiem od dawna przyjmuje, ze w wypadku
wydania przez sad odwotawczy wyroku zmieniajgcego wyrok sgdu pierwszej
instancji, uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego powinno rowniez odpowiadac
owym wymaganiom z art. 424 k.p.k. Z kolei art. 457 § 3 k.p.k. stanowi, ze w
uzasadnieniu nalezy podaé¢, czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji sad uznat za zasadne albo niezasadne. W tym zakresie w
bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sygnalizuje sie, ze ,kwestionowanie
spetnienia przez sad odwotawczy standardu kontroli rzetelnej obarczone jest
dodatkowym wymogiem, precyzyjnego wykazania, ktore z zarzutow apelacyjnych
nie zostaty w ogdle rozpoznane (art. 433 § 2 k.p.k.) i ze uchybienie takie mogto
miec istotny wptyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia. W przypadku podniesienia
za$ naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., nalezy mie¢ dodatkowo na uwadze, ze
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, nastepuje juz po wydaniu
orzeczenia, co w swietle brzmienia art. 537a k.p.k., nie moze powodowac uchylenia
wyroku tylko z tego powodu, ze nie spetnia ono wymogow art. 457 § 3 k.p.k.” (por.
m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. IV
KK 442/20, SIP «Legalis» nr 2505038). Zestawienie uzasadnienia sporzgdzonego
przez sad drugiej instancji oraz zarzutdw odwotawczych przekonuje o rzetelnosci
postepowania odwotawczego, a doktadna analiza uzasadnienia sgdu ad quem,
pozwala na poznanie motywow, ktére legly u podstaw podjetej przez ten sad

decyzji i argumentacji, ktéra doprowadzita ten organ do okreslonej oceny zarzutéw



odwotawczych. Rowniez argumentacji, ktéra odnosita sie do oceny zarzutu
,dotyczgcego nieprawidtowosci w zakresie oceny nagran rozmow jakie prowadzita
pokrzywdzona z oskarzonym”, ujetego w zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia z pkt. |l apelacji obroncy. W sekcji 3.1.
uzasadnienia formularzowego sgd drugiej instancji — wbrew twierdzeniom
skarzgcego — nalezycie ocenit ww. zarzut, w tym tres¢ przedmiotowych nagran,
wskazujgc m.in., iz ,zgodzi¢ sie nalezy z obroncg oskarzonego, ze w kwestii czynu
z art. 197 k.k. prawdziwa jest wersja pokrzywdzonej pochodzgca z nagran z
oskarzonym. Wbrew jednak stanowisku obroncy, na podstawie tego dowodu nie
mozna ustali¢, ze nie byto gwattu. Wprost przeciwnie, nagranie rozmow M. K. z
oskarzonym, na ktére powotuje sie obronca k. 279, wprost wskazuje, ze takie
stanowisko prezentuje w swoich wypowiedziach jedynie oskarzony, a nie
pokrzywdzona. Nagrania te sg tez doskonatym przykitadem na to, w jaki sposob
oskarzony traktuje pokrzywdzong, ze nie interesuje sie w ogole swoimi dzie¢mi, a
nade wszystko w jaki bezprawny sposob stara sie uzyskac¢ korzystng dla siebie
zmiane zeznan M. K..” Przywotany fragment uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego zestawiony ze stosownym fragmentem uzasadnienia wyroku sgdu
pierwszej instancji (sekcja 1.2.1. uzasadnienia formularzowego) dowodzi, ze ocena
wskazanego zarzutu apelacji nie sprowadzata sie — jak sugeruje skarzacy — do
powielenia argumentacji sgdu pierwszej instancji, lecz — przeciwnie — stanowita
wynik wnikliwego i kompleksowego przeanalizowania materialu dowodowego
odnoszgcego sie do stawianego zarzutu. Sad Najwyzszy zauwaza przy tym
jednoczesnie, ze ustawa postepowania karnego wymaga, by uzasadnienie sgdu
drugiej instancji byto zwiezte (art. 458 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.). Dlatego
zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

réwniez okazat sie bezzasadny w stopniu oczywistym.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy oddalit kasacje wniesiong przez obronhce
skazanego jako oczywiscie bezzasadng. O kosztach sgdowych postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., biorgc
pod uwage trudng sytuacje materialng skazanego, a takze wymierzenie mu
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, zas w oparciu 0 § 4 ust. 31§ 17 ust. 3

pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w



sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu t.j. (Dz.U. z 2019 r. poz. 18) zasgdzono na
rzecz obroncy z urzedu adwokata t. D. wynagrodzenie za sporzgdzenie i

wniesienie kasacji na rzecz skazanego B. S.

l.n



